Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az:: 8B59%4/17

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. des »
2.

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalt Denis Kénig,
Groner Landstrafe 27, 37081 Gattingen, - 7917DK -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg,

Anfragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Eilverfahren
- Anhérungsrigeverfahren -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 8. Kammer - am 10. Oktober 2017 durch
die Einzelrichterin beschlossen:

Auf die Anhdrungsriigen der Antragsteller werden die Be-
schlisse des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom
26.09.2017 (8 B 580/17) betreffend die Anordnung der auf-




2.

schiebenden Wirkung der Klage und der Gewdahrung von
Prozesskostenhilfe fur das Eilverfahren wie folgt abgeandert:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 25.09.2017
gegen die Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens.

2. Den Antragstellern wird fiir das Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Denis Kdnig aus Géttingen bewilligt.

Die Beiordnung erfolgt mit der Malkgabe, dass kein héherer
Vergltungsanspruch entsteht ais bei einem im Bezirk des
erkennenden Gerichts anséssigen Rechtsanwalt (§§ 166
VWGO, 121 Abs. 3 ZP0O).

Die Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei: aulBergerichtli-
che Kosten der Beteiligten werden nicht erstattet (§% 1 GKG,
166 VWGO, 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO).

Griinde

Die Anhdrungsriigen der Antragsteller gegen die Beschlisse des Verwaltungsgerichts
Braunschweig vom 26.09.2017 (8 B 580/17), mit denen der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage vom 25.09.2017 und der Antrag auf Gewéhrung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt wurden, sind zulé@ssig und begrindet.

Da die Anhérungsriige der gerichtiichen Selbstkorrektur dient, hat das Gericht in der
Besetzung der Ausgangsentscheidung zu entscheiden, so dass hier geman § 76 Abs.
4 Satz 1 AsylG die Einzelrichterin entscheidungsbefugt ist. Eine rechtliche Méglichkeit,
die Entscheidung Uber die Anh&rungsriige einem anderen Richter als der Berichterstat-
terin zu Gibertragen, besteht nicht, sodass dem diesbeziglichen Antrag der Antragstel-
ler nicht nachgekommen werden kann.

Nach § 152 a Abs. 1 Satz 1 VwGQ ist das gerichtliche Verfahren auf die Rige eines
durch die gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten fortzufilhren, wenn zum
einen ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht
gegeben ist und zum anderen das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtli-
ches Gehdr und entscheidungserhebiicher Weise verletzt hat. Gemag § 152 a Abs. 2
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Satz 1 VWGO ist innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis von der Verletzung rechtli-
chen Gehors zu erheben.

Danach sind die Anhérungsriigen vorliegend zuléssig; sie sind insbesondere fristge-
recht eingelegt. Die Beschlilsse der Einzelrichterin vom 26.09.2017, die am 27.09.2017
formlos an den Prozessbevollmachtigten der Antragsteller Uibersandt wurden, sind den
Antragsteliern offenbar bereits am 28.09.2017 zugegangen. Damit waren die am
28.09.2017 per Fax bei dem Verwaltungsgericht eingegangenen, schriftlich begriinde-
ten Anhotrungsrigen die maRgebliche Zweiwochenfrist (§ 152 a Abs. 2 Satz 1 VWGO).

Die Anhgrungsrigen haben in der Sache Erfolg, weil die Antragsteller tatsdchliche
Umstande dargelegt haben, aus denen sich ergibt, dass die Einzelrichterin ihren An-
spruch auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

Der Anspruch auf rechtliches Gehér ist nur dann verletzt, wenn die angefochtene Ent-
scheidung auf Tatsachen oder Beweisergebnisse gestltzt wird, zu denen sich die Be-
teiligten nicht &uBern konnten (§ 108 Abs. 2 VwGO), oder wenn das erkennende Ge-
richt das entscheidungserhebliche tatsachliche oder rechtliche Vorbringen der Beteilig-
ten nicht zur Kenntnis genommen und nicht erwogen hat {vergleiche Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 30.01.1985 — 1 BvR 393/84 —, BVerfGE 69, 141 ff.; Nds.
OVG, Beschluss vom 04.02.2010 — 5 LA 37/08 —, zitiert nach juris). Demgegeniber ist
ein GehorsverstoR nicht schon dann anzuerkennen, wenn das Gericht dem zur Kennt-
nis genommenen und in Erwégung gezogenen Vorbringen nicht folgt, sondern es aus
Grinden des formellen oder materiellen Rechts unberitcksichtigt |2sst oder zu einem
anderen Ergebnis gelangt, als es der Betroffene fiir richtig halt (vergleiche Bundesver-
waltungsgericht, Beschluss vom 13.01.2009 — 9 B 34/08 und 64/08 — Nds. OVG Be-
schilisse vom 22.03.2010 — 5 LA 32/09 — und vom 15.01.2010 — 2 ME 2/10 —, jeweils
zitiert nach juris).

Bei Anwendung dieser MaRstsbe |4sst sich auf der Grundlage des Vortrags der An-
tragsteller ein GehérsverstoR feststellen. Die Einzelrichterin hatte nicht zur Kenntnis
genommen, dass die den Antragstellern ausgehandigte Belehrung veraltet war, nicht
der aktuelien Rechtslage entsprach und die mit dem angefochtenen Bescheid getroffe-
ne Entscheidung dadurch rechtlich nicht zulassig war.

Unabhéngig von den Gbrigen Einwanden der Antragsteller ist festzustellen, dass der
angefochtene Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 14.09.2017
tatsdchlich an einem schwerwiegenden Fehler, der zu dessen Rechtswidrigkeit flhrt,
deshalb leidet, weil der Antragsteller zu 1) vor der Entscheidung nicht angehért worden
ist. Die Antragsteller sind bei der Antragsaufnahme im Jahre 2015 nach Aktenlage tat-
sachlich nicht entsprechend den aktuellen Vorschriften des Asylgesetzes darliber be-
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lehrt worden, welche Folgen das Fernbleiben bei der Anhérung und die unterlassene
Mitteilung der aktuellen Adresse haben kénnen. Im vorliegenden Fall hatte das Bun-
desamt fur Migration und Fltichtlinge bei ordnungsgemérer Belehrung das Asylverfah-
ren des Antragstellers zu 1) allenfalls nach § 33 Abs. 5 Asylgesetz wegen Nichtbetrei-
bens einstellen kinnen, statt - wie geschehen - die Antrége auf Asylanerkennung und
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ohne vorherige Anhérung des Antragstellers
zu 1) und damit ohne vollstandige Erforschung des Sachverhalts nach § 30 Abs. 1
AsylG als offensichtlich unbegrundet mit der Folge abzulehnen, dass die Klage keine
aufschiebende Wirkung hat. Da es aufgrund der Ablehnung der Antrége als offensicht-
lich unbegrindet rechtlich nicht maglich ist, das Asylverfahren wieder in einen dem

§ 33 Abs. 5 Satz 5 AsylG entsprechenden Stand zu bringen und dem Antragstelier

zu 1) die ihm zustehende Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
zu gewahren, kann dies nur durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage geschehen.

Alle anderen in den Anhérungsriigen vorgetragenen Griinde kénnen aufgrund der vor-
stehenden Ausfilhrungen und des darauf grindenden Erfolgs der Anhérungsriigen
daher dahinstehen.

Aus den vorstehenden Griinden war den Antragstellern fur das Verfahren Prozesskos-
tenhilfe unter Beiordnung ihres Prozessbevollméchtigten zu gewahren.

Die Gbrigen von den Antragstellern gestellten Antrage erubrigen sich aufgrund der An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage, da diese einer Abschiebung entge-
gensteht und der zustandigen Auslidnderbehsérde mitgeteilt werden wird.

Als Unterlegene hat die Antragsgegnerin gemaR § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Koéhler

Beglaubigt
Braunschweig, 12.10.2017

- elektronisch signiert -

Sander

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




