Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.:. 1A 1966/15

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
1. der i
é. ds ) )
3. ¢
4.,

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-4: Rechtsanwalt Konig,
Groner LandstraBe 27, 37081 Gottingen,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl (Russ. Foderation)




P

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 1. Kammer - ohne miindliche Verhandlung am

11. November 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht Wérl als Einzelrichter fir
Recht erkannt:

Die Bescheide der Beklagten vom 15. April 2015 werden
aufgehoben, soweit die Beklagte unter Ziffer 1 der Beschei-
de die Durchflihrung weiterer Asylverfahren abgelehnt hat.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens; insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die Klager sind Staatsangehdérige der Russischen Féderation und tschetschenische
Volkszugehorige. Die Klagerin zu 1) reiste mit ihren seinerzeit minderjahrigen Kindern,
den Kl&gern zu 2) bis 4), Uber die Republik Polen in die Bundesrepublik Deutschland

ein. Am 19. Juni 2013 stellten die Klager Asylantrége in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Zuvor, namlich am 10. Juni 2013, haben die Klager bereits in Polen Asylantrage ge-

stellt. Eine Entscheidung der polnischen Behdérden (iber diese Asylantrage ist nicht
bekannt.

Mit (zwei) Bescheiden vom 15. Oktober 2013 lehnte das Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) die Asylantrage der Klager als unzulédssig ab
und ordnete die Abschiebung der Kiager nach Polen an.

Gegen diese Bescheide haben die Klager am 3. Dezember 2013 Klage erhoben und
um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Der vorlaufige Rechtsschutzantrag und
mehrere Abanderungsantrage der Klager blieben zunéchst ohne Erfolg. Eine Abschie-
bung der Kl&ger nach Polen erfolgte jedoch nicht.

Mit Gerichtsbescheid vom 29. April 2014 (Az. 3 A 6876/1 3) hob die Einzelrichterin der
3. Kammer des Verwaltungsgerichts Oldenburg die Bescheide der Beklagten vom 15.



-

Oktober 2013 auf und verwies zur Begrindung darauf, dass die Uberstellungsfrist nach
der Dublin-1I-VO am 11. April 2014 abgelaufen und die Zustandigkeit fir die Priifung
der Asylantrage der Klager auf die Bundesrepublik Deutschland Ubergegangen ist. Mit
Beschluss vom 30. April 2013 (Az. 1 B 1544/14) &nderte die Einzelrichterin der 3.
Kammer die zuvor ergangenen Beschliisse im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ab
und ordnete die aufschiebende Wirkung der Klage der Klager gegen die Abschie-
bungsanordnung an, weil die Abschiebung wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist mitt-

lerweile rechtlich unzuléssig geworden sei.

Mit Bescheiden vom 30. Mai 2014 hob die Beklagte die Bescheide vom 15. Oktober

2013 aufgrund des genannten Gerichtsbescheides des Verwaltungsgerichts Oldenburg
auf.

Mit zwei weiteren Bescheiden vom 15. April 2015 (betreffend zum Einen die Klagerin
zu 4) und zum Anderen die Kldger zu 1) bis 3)) lehnte das Bundesamt die Antrage auf
Durchflihrung von weiteren Asylverfahren (Ziffer 1 des Bescheides) ab, stellte aber
zugleich jeweils fest, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt
(Ziffer 2 des Bescheides). Zur Begrindung der Entscheidung zu Ziffer 1 der Bescheide
fuhrte das Bundesamt aus, bei dem Antrag der Klager auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte handele es sich um einen Zweitantrag im Sinne des § 71 a AsyIVIG (a.F.).
Die Klager hatten nicht konkret dargelegt, wie das Asylverfahren in Polen ausgegan-
gen sei. Sofern ein Verfahren in einem Mitgliedsstaat noch offen sei oder sofern keine
Erkenntnisse Uber den Verfahrensstand vorliegen, sei von einer sonstigen Erledigung
ohne Schutzgewéhrung auszugehen. Nach Art. 28 der Richtlinie 2013/32/EU (Verfah-
rensrichtlinie) hatten die Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass die Antragsprufung ein-
gestellt oder - sofern die Asylbehérden den Antrag nach angemessener inhaltlicher
Prifung als unbegriindet ansehen - der Antrag abgelehnt wird, wenn Grund zu der
Annahme bestehe, dass ein Antragsteller seinen Antrag stillschweigend zurlickge-
nommen hat oder das Verfahren nicht mehr betreibt. Diese Voraussetzungen habe mit
der Ausreise der Klager aus Polen vorgelegen. Damit stehe fest, dass nach dem Zu-
standigkeitswechsel keine positive Entscheidung in Polen mehr ergehen kénne.
Voraussetzung fiir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens auf einen Zweitan-
trag sei, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG fir die Wieder-
aufnahme des Verfahrens vorliegen. Dies sei im Falle der Klager jedoch zu verneinen,
da sie sich auf die gleichen Grinde berufen hatten, die fiir die Ausreise aus der Russi-

schen Foderation ursachlich gewesen seien.




Gegen die unter Ziffer 1 der genannten Bescheide erfolgte Ablehnung der Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens haben die Klager am 8. Mai 2015 Klage erhoben. Sie tragen
unter Hinweis auf verschiedene verwaltungsgerichtliche Entscheidungen im Wesentli-
chen vor, dass das Bundesamt zu Unrecht von einem Zweitantrag im Sinne des § 71 a
AsylVfG ausgegangen sei. Die Anwendung der Vorschriften der §§ 71 a AsylVIG (a.F.),
51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG sei wegen des Anwendungsvorrangs europarechtlicher
Regelungen ausgeschlossen. Das Nichtbetreiben eines Asylverfahren in Polen kdnne
nicht ohne Weiteres die Annahme rechtfertigen, dass das zuvor eingeleitete Asylver-
fahren erfolglos abgeschlossen sei. Wenn wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist allein
die Zustandigkeit der Beklagten bleibe und der zuvor gestelite Asylantrag nicht weiter-
verfolgt werde, kdnne der Anspruch auf Durchflihrung eines Asylverfahrens gegeniiber
dem dann zusténdigen Staat geltend gemacht werden. Deshalb sei die Beklagte ver-

pflichtet, inhaltlich Gber ihre Asylantrédge zu entscheiden.
Die Klager beantragen schriftsétzlich sinngemas,

die Bescheide des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlin-
ge vom 15. April 2015 hinsichtlich der Ziffer 1 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf die Griinde der angefochtenen Bescheide Bezug.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-

ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der von der Beklagten vorgelegten Verwal-

tungsvorgange Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die gemaB § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung entschieden werden konnte, ist zulassig und begrindet. Die
Bescheide der Beklagten vom 15. April 2015 sind hinsichtlich der Ablehnung der
Durchfihrung weiterer Asylverfahren (Ziffer 1 der Bescheide) rechtmaBig und verletzen

die Klager in ihren Rechten.

Die Beklagte ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass es sich bei den Asylverfahren
der Klager um Zweitverfahren im Sinne des § 71 a AsyIViG (a.F.) bzw. der nunmehr
geltenden gleichlautenden Vorschrift des § 71 a AsylG handele. Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift liegen nicht vor. Das Asylverfahren der Klager ist vielmehr als Erstver-
fahren durchzufiihren.

§ 71 a Abs. 1 AsylG bestimmt, dass fiir den Fall, dass ein Auslander nach erfolglosem
Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat (§ 26 a AsylG), fir den
Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschatft iiber die Zustandigkeit fir die
Durchflhrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland
darber einen volkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen Asyl-
antrag (Zweitantrag) stellt, ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren ist, wenn die
Bundesrepublik Deutschland fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist
und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen. Ausgangspunkt der
rechtlichen Betracht ist hiernach die Frage, ob lberhaupt ein Zweitantrag vorliegt, was
nur der Fall ware, wenn ein Asyl(erst)verfahren in einem die weiteren Anforderungen
des § 71 a Abs. 1 AsylG erfiillenden sicheren Drittstaates erfolglos abgeschlossen
wurde. Ein erfolgloser Abschluss eines Asylverfahrens liegt grundsatzlich vor, wenn
der in einem anderen Mitgliedsstaat (hier in Polen) gestellte Asylantrag unanfechtbar
abgelehnt oder zurlickgenommen wurde. Dabei sind allerdings bestimmte Modifikatio-
nen durch das Européische Asylrecht zu beachten, die es in bestimmten Fallkonstella-
tionen ausschlieBen, von einem Zweitantrag auszugehen. Anhaltspunkte fiir eine (un-
anfechtbare) Ablehnung der am 10. Juni 2013 in Polen gestellten Asylantrage ergeben
sich aus den Verwaltungsvorgangen der Beklagten nicht. Letztlich behauptet auch die
Beklagte selbst nicht, dass das Asylverfahren der Klager in Polen mit einer Sachent-
scheidung abgeschlossen worden ist. Vielmehr geht das Bundesamt ausweislich der
Begrindung der angefochtenen Bescheide vom 15. April 2015 davon aus, dass die

Klager mit ihrer Ausreise aus Polen ihre Antrage konkludent zuriickgenommen haben.




Dieser Betrachtungsweise vermag das Gericht nicht zu folgen. Es kann namlich nicht
ohne Weiteres, d.h. ohne weitere konkrete Nachpriifungen davon ausgegangen wer-
den, dass ein Asylbewerber durch seine Ausreise aus dem zunachst zustandig gewe-
senen Mitgliedsstaat seinen ersten Asylantrag konkludent zuriickgenommen hat. Es
hangt vielmehr vom jeweiligen nationalen Recht ab, ob an das Nichtbetreiben des
Asylverfahrens derartige Rechtsfolgen geknlpft werden (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 19. Januar 2015, Az. A 11 S 2508/14 -: VG Osnabrlick,
Beschluss vom 24. April 2015 - 2 B 125/15 -, jeweils zitiert nach juris).

Selbst wenn aber eine konkludente oder fiktive Riicknahme vorgelegen haben sollte,
ware die Beklagte im vorliegenden Fall durch Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2, 17 Abs. 1 UAbs.
2 Satz 1 Dublin-lI-VO daran gehindert, einen ,erfolglosen Abschluss des Asylverfah-
rens® in einem anderen Mitgliedsstaat im Sinne des § 71 a Abs. 1 AsylG anzunehmen

und die Asylantrage der Klager vom 19. Juni 2013 als Zweitantrage zu behandeln.

Diese Normen sind nach Art. 49 Abs. 2 Satz 1 2. Halbs. Dublin-11I-VO auch im vorlie-
genden Fall heranzuziehen, weil sich ab dem 1. Januar 2014 jedenfalls die Rechtsfol-
gen des am 1. Oktober 2013 vom Bundesamt gegeniiber Polen gestellten Wiederauf-
nahmeersuchens nach der Dublin-11I-VO bestimmen, mégen auch fiir die urspriingliche
Zustandigkeit im Rahmen des Dublin-Verfahrens noch die Zustandigkeitskriterien der
Dublin-1I-VO anzuwenden gewesen seien. Daraus folgt, dass die regular erst nach dem
1. Januar 2014 endende Uberstellungsfrist und die weiteren Konsequenzen sich nach
der Dublin-llI-VO richten (so ausdriicklich auch VG Géttingen, Beschluss vom 15. Juli
2015, 1 B 1667/15).

Mit dem Ablauf der Uberstellungsfrist ging ein Zusténdigkeitswechsel hin zur Beklagten
einher. Damit trifft die Beklagte nunmehr alle Pflichten des zustandigen Mitgliedsstaats.
Hierzu gehdren auch die verfahrensrechtlichen Vorgaben, die sich aus Art. 18 Abs. 2
Unterabsatz 2 Dublin-11I-VO ergeben. Nach dieser Norm stellt in den Féllen des Art. 18
Abs. 1 lit. ¢) Dublin-I1I-VO (entspricht Art. 16 Abs. 1 lit. d) Dublin-1I-VO) der zusténdige
Mitgliedsstaat, wenn er die Priifung nicht fortgeflhrt hat, nachdem der Klager seinen
Antrag zurlckgezogen hat bevor eine Entscheidung in dieser Sache in erster Instanz
ergangen ist, sicher, dass der Klager berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prifung
seines Antrages abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen

Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne des Art. 32 Verfahrensrichtlinie



gebildeten Zusammenschliisse kénn

.-
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a.F. (vgl. Art. 49 Abs. 3 Dublin-I11-VO) bzw. (in Zukunft) im Sinne der Art. 2 lit. g), 40, 41
Verfahrensrichtlinien n.F. behandelt wird. Das bedeutet, dass Polen bei einer fristge-
rechten Riickiiberstellung der Klager den Asylantrag der Klager vom 10. Juni 2013 als
Asylerstantrage hatte behandeln missen, sofern nicht - wozu das Bundesamt keine
Ermittlung angestellt hat und wofiir es auch keine sonstigen Anhaltspunkte gibt - auf-
grund einer Riicknahme schon eine Entscheidung nach einer inhaltlichen (sachlichen)
Priifung des Asylbegehrens getroffen wurde. Die bloBe Einstellung des Verfahrens
wegen Nichtbetreibens wiirde insoweit nicht ausreichen (vgl. zukilnftig auch Art. 28
Abs. 2 Verfahrensrichtlinien n.F.). In diese verfahrensrechtliche Pflichtenstellung Po-
lens aus Art. 18 Abs. 2 Unterabsatz 2 Satz 1 Dublin-llI-VO ist die Beklagte eingetreten
(vgl. auch VG Lineburg, Beschluss vom 11. Mai 2015 - 2 B 13/15 -, zitiert nach juris).

Dies hat im Ergebnis zur Folge, dass die von den Klagerin am 19. Juni 2013 in der
Bundesrepublik Deutschland gestellten Asylantrage als Erstantrage zu behandeln sind,
zu dessen Entscheidung nach Ausiibung des Selbsteintrittsrechts allein die Beklagte,
d.h. das Bundesamt, berufen ist. Durch diese Vorgehensweise wird auch gewahrleis-
tet, dass in jedem Fall die umfassende Priifung des (Erst)Antrages durchgefuhrt und
beendet wird. Zugleich wird dabei der Vorgabe des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO
Rechnung getragen, dass ein (Erst)Antrag nur von einem einzigen Mitgliedsstaat ge-
priift wird (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Juni 2013, RS.HSC-648/11 -, Rdr. 65 und BVerwG,
Urteil vom 17. Juni 2014 - 10 C 7/13 -, jeweils zitiert nach juris.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG. Die Ent-
scheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 173 VwGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Beru-

fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der An-
trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchioBplatz 10, 26122 Olden-
burg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).



