Abschrift -

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

WV

A

17 Juli 205
RA Denijs Konig

EINGEGANGEN -

Mai. Sellungh. zablep o Frisl

Az: 2B167/15

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

- In’
Staatsangehdrigkeit: russisch,

. Antragsteller,

Proz.-Bev. : o .
zu 1-4: Rechtsanwalt Denis Kénig,
Groner LandstraBe 27, 37081 Gaottingen, - 1715DK -

gegen

die Bundesrepublik'—De.utschIand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Flachtlinge, ' '

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: . Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
' (Russische Foderation) ,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 2. Kammer - am 15. Juli 2015 durch den Rich-
ter am Verwaltungsgericht Rédke als Einzelrichter beschlossen:
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1. Die aufschiebende Wirkung der von den Antragstellern

- am 6. Juli 2015 erhobenen Klage 2 A 166/15 gegen die
* In Ziffer 3. des Bescheides des Bundesamts fiir Migra-

-t -« tion und Flichtlinge (Bundesamts) vom 17. Juni 2015
. -enthaltene Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
- andrchung wird angeordnet. .

Die Antragsgegnerin’ Hét die Kosten des Verfahrens zu
tragen; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

2. Den Antragstellern wird ab Antragsteliung fiir das Ver- -
fahren des vorliufigen .Rechtsschuizes Prozesskos-
tenhitfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Denis Ko-
nig aus Géttingen bewilligt.

~Griinde
|. Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechitsschutzes hat Erfolg.

1. Er ist statthaft nach §§ 36 Abs. 3 Satz 1, 71a Abs. 4 AsylVIG i.Vm. § 80 Abs. 5 Satz
1, 1. Alt. VWGO, weil der am 6. Juli 2015 erhobenen Klage 2 A 166/15 gegen die auf
die Russische Fdderation bezogene Abschiebungsandrohung mit der Ausreisefrist von
einer Woche kraft Gesetzes (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO) keine aufschiebende
Wirkung zukommt (arg. e § 75 Abs. 1 AsylV{G). Der Antrag ist auch im Ubrigen zulas-
sig, insbesondere innerhalb der Wochenfrist (§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG) nach Zustel-
lung des angegriffenen Bundesamtsbescheides (unwidersprochen: 29. Juni 2015; § 4
Abs. 2 Satz 2, 2. HS., 2. Alt., und Satz 3 VWZG) gestellt worden,

2. Der Eilantrag ist auch begriindet, denn es bestehen bei im Eilverfahren gebotener
und nur moglicher summarischer Priifung der Sach- und Rechislage an der Rechtmé-
Bigkeit der Ausreiseaufforderung mit A_bschiebungsandrohung ernstliche Zweifel 1.S.d.
- § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylViG. Nach § 71a Abs. 4 AsylVfG ist eine (sofort vollziehbare)
Abschiebungsandfohung mit kurzer Ausreisefrist .S.d. §§ 36 Abs. 1, 34 Abs. 1 AsylVIG
dann zu erlassen, wenn die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (rechtmaBi-

gerweise) nach § 71a Abs. 1 AsylVIG i.v.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG abgelehnt wird.
Diese Voraussetzung ist nicht gegeben. '

a) Zwar hat das Bundesamt in Ziffer 1. des angegriffenen Bescheides aus seiner Sicht
eine Entscheidung fiber einen Zweitantrég getroffen, indem es die Durchfihrung weite-
rer Asylverfahren ausdriicklich abgelehnt hat. '
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b) Allerdings erweist sich diese Entscheidung als offensichtlich rechtswidrig. Zwar ist
die Antragsgegnerin durch Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaB Art. 17 Abs. 1
UAbs. 1 und 2 Satz 1 der Verordnung {(EU) Nr. 604/2013 vom 26. Junl 2013 - Dublin-
HI-VQ - am 10. Juli 2014 fir eine derartige Entscheidung zustandig geworden Jedoch

fehlt es an weiteren (materiellen) Voraussetzungen fir den Erlass einer derartigen
Zweitantragsablehnung nach § 71a Abs. 1 AsylVfG, weil es sich bei dem von den An-

. Iragstellern gestellten Antrag nach derzeitigem Erkenntnlsstand nicht um einen Zwei-

tantrag handelt Nach dieser Norm Iiégt ein Zweitantrag nur vor, wenn der Auslinder

nach erfoig!osem Abschluss eines Asylveriahrens in einem smheren Drittstaat (§ 26a '

AsylVIG), fur den Hechtsvorschnften der Europdischen Gemeinschaft tber die Zustan-
dlgkelt fur die Durchfuhrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik

Deutschland dariiber einen vélkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesge-

biet einen Asylantrag stellt. Ein erfolgloser Abschluss liegt grundsétzlich vor, wenn der
im anderen Mltglledstaat (hier: Polen) gestellte Asylantrag unanfechtbar abgelehnt o-
der zuruckgenommen wurde (vgi den Rechtsgedanken des § 71a Abs. 5 AsylVfG)

AIIerdrngs sind Modifikationen durch das europaische Asylrecht zu berucksmh’ugen die
die Antragsgegnerin in bestimmten Fallen daran hindern, von einem Zweltantrag aus-
zugehen. Nach diesen MaBstdben kann der Einzelrichter anhand des dem Gericht vor-
liegenden Verwaltungsvorgangs des Bundesamts (Beiakte A) nicht zugrunde Iegen
~ dass ein erfolgloser Abschluss des Asylverfahrens in einem su:heren Drittstaat vorllegt

aa) Anhaltspunkte fiir eine Ablehnung des Asylantrags vom 22. Aprll 2013 durch polni-

sche Asylbehorden finden sich nicht. im Verwaltungsvorgang ist eine solche nicht ent-

halten die Antragsgegnenn hat hierzu auch keine Ermittlungen angestellt obwohl die-

se durch den Prozessbevollmachtlgten der Antragsteller vor Erlass des Bescheides

(zuletzt unter dem 2.. Mérz 2015) mehrfach angemahnt worden sind. Nach den Uber- |

einstimmenden Angaben der Antragsteiler zu 1. und 2. zu ihrem Relseweg, die sie im
Rahmen der Befragung zur Vorbereitung einer Anhdrung am 14. Mai 2013 und wah-
rend der Anhorung am 30. Mai 2013 gemacht haben, hatten sie sich nur wemge Tage
in Polen aufgehalten und waren am 1. Mai 2013 bereits nach Deutschiand welterge—

reist. Dieser kurze Aufenthalt spricht nach den Erfahrungen des Einzelrichters mit dem

Verlauf von Asylverfahren russischer Staatsangehorlger in Polen gegen die Annahme,
es sei bereits eine -Entscheidung im polnischen Asylverfahren ergangen. Selbst wenn
es jedoch eine Ablehnung‘ gegeben hétte, so hatte das Bundesamt Kenntnis von den
Entscheidunlgsgrﬁnden der Ablehnung des Antrags'in dem anderen Mitgliedstaat neh-
men miissen, um sachgerecht priifen zu kénnen, ob nunmehr ein Zweitantrag vorliegt.
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Da darauf hier verzichtet worden ist, ware das Bundesamt gehalten gewesén, den An- .

trag ungeachtet einer bisherigen Ablehnung wie einen Erstantrag zu behandein (vgl.
Beschluss des Einzelrichters vom 8. Juni 2015 - 2 B 115/15 -, S..4 des Beschlussab-
drucks im Anschluss an VG Stade, Beschluss vom 3. Marz 2015 - 3 B 256/15 -, S. 5
des Beschlussabdrucks). | ' '

bb) Dass die Antragsteller ihren in Polen gesteliter Asylantrag zurlickgenommen ha- -

ben, ist derzeit ebenfalis nicht hinreichend gekldrt (1) und rechifertigte die' Annahme
eines erfolglosen Abschlusses im vorliegenden Fall ohnehin nicht (2).

(1) Zwar hatte die polnische Asylbehérde unter dem 27. September 2013 die zuh&chst
gegebene Zustandigkeit Polens uhter Berufung auf Art. 16 Abs. 1 lit. d) der Verordnung
{EG) Nr. 343/2003 vom 18 Februar 2003 - Dublin-1-VO - (zuruckgenommener Asylan-
trag) bejaht. Weitere eigene Ermlttlungen zum Ausgang des Asylverfahrens in Polen
hat das Bundesamt jedoch nicht angestellt. Weder im Verwaltungsvorgang der An-
tragsgegnerin noch im Vortrag der Antragsteller finden sich Hinweise darauf, dass es
eine ausdrlickliche Rucknahmeerklarung gegeben hitte. Damit kann allenfalls eine
fiktive oder konkludente Riicknahme des in Polen gestellten Asylantrags durch Nicht-

betreiben und Welterrelsen nach Deutschland vorgelegen haben. Die naheren Um-

stande hierzu sind nicht aufgeklért. Ohne weiteres kann jedenfalls nicht davon ausge-.

gangen werden, dass ein Asylbewerber durch seine Ausreise aus dem zunachst zu-
standig gewésen'en Mitgliedstaat seinen ersten Asylantrag konkludent zurﬁckgenom-
men hat (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 19. Januar 2015 - A 11 8 2508/14 -,
InfAuslR 2015, 168 [1 69]). Eine andere Frage ist es, ob das jeweilige nationale (hier:
polnische) Asylverfahrensrecht in Ausfullung der Ermachtigung aus Artt. 20 Abs. 1, 33

der Richtlinie 2005/85/EG vom 1. Dezember 2005 - VerfRL a.F. - (in Zukunft Art. 28

Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 - VerfRL n.F. -) derartige Rechts-
folgen an ein regelmaiges Nichibetreiben des Verfahrens knupft (vgl VG Osnabrick,
| 'Beschluss vom 24, April 2015 - 5 B 125/15 -, AUAS 2015, 126 [127]; VG Stade, Be-
schluss vom 2. April 2015 - 1 B 413/15 -, S. 3 f. des Beschlussabdrucks).

(&) Selbst wenn eine konkludente oder fikiive Riicknahme vorgelegen haben solite,

ware die Antragsgegnerin im Vorlliege.nden Fall durch Artt. 18 Ab_s. 2 UAbs. 2,17 Abs. 1

UAbs. 2 Satz 1 Dublin-llI-VO daran gehindert, einen ,erfolgiosen Abschluss des Asyl-
verfahrens* in einem anderen Mitgliedstaat i.S.d. § 71a Abs. 1 AsylVfG anzunehmen

und den Asylantrag der Antragsieller vom 3./14. Mai 2013 als Zweitantrag zu behan-
deln.
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Dieéé Normen sind nach Art. 49 Abs. 2 Satz 1, 2, HS. Dublin- -vo auch im vorliegen-
den Fall heranzumehen weil sich ab dem 1. Januar 2014 jedenfalls die Rechtsfolgen
des am 25. September 2013 von der- Antragsgegnertn gegeniiber Polen gestellten
' Wlederaufnahmeersuchens nach der Dublin-lil-VO bestimmer, mégen auch fiir die

ursprungllche Zustandlgkeltsbestnmmung nach Art. 49 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lil-VO Im'

- Rahmen des Dublin- Verfahrens noch die Zustandlgkeltskrltenen der Dublin-1l-VO an-
zuwenden gewesen sein. Daraus folgt, dass die reguldr erst nach dem 1. Januar 2014

endende Uberstellungsfnst und die welteren Konsequenzen sich nach der Dubhn -
VO richten.

Mit dem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin-1H-VO.vom 10. .Ju|| 2014 ging
ein Zustandigkeitswechsel hin zur Antragsgegnerin einher (Art. 17 Abs. 1 UAbs. 2 Satz
-1 Dublin-1li-VO). Damit treffen die Antragsgegnerin nunmehr alle Pflichten des zustan-
digen Mitgliedstaats. Hierzu gehdren nach Auffassung des Einzelrichters auch die ver-
fahrensrechtlichen Vorgaben, die sich aus Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin-lil-vVO erge-
ben. Nach dieser Norm stellt in den Fallen des Art. 18 Abs. 1 lit. ¢) Dublin-IlI-VO (ent-
sprlcht Art. 16 Abs. 1 lit, d) Dubiin-II- VO) der zusténdige Mltghedstaat wenn er die Pril-

fung nicht fortgefiihrt hat, nachdem der Antragsteller seinen Antrag zurckgezogen hat, .

bevor eine Entsche|dung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, sicher, dass der
Antragsteller berechtlgt ist zu beantragen dass die Prifung seines Antrags abge-
- schlossen w1rd oder einen neuen Antrag auf mternatlonalen Schutz zu stellen der
nicht als Folgeantrag Im Sinne des Art. 32 VerfAL a.F. (vgl Art. 49 Abs. 3 Dubilin-(lI-
'VO) bzw. (in Zukunft) im Sinne der Artt. 2 jit. q) 40, 41 VeriRL n.F. behandelt wird. Das
bedeutet dass'Polen bei einer frlstgerechten Ruckuberstellung der Antragsteller - die
nlcht stattgefunden hat - den Asylantrag der Antragstelier vom 22. April 2013 als Asy-

Ierstantrag hétte behandeln miissen, sofern nicht - wozu das Bundesamt keine Ermitt-
lungen angestellt hat und wofir es keine sonstigen Anhaltspunkte gibt - aufgrund einer

. Ricknahme schon eine -Entscheidung nach einer jnhaltlichen (sachlichen) Prufdnq des

Asylbegehrens getroffen wurde. Die bloRe Einstellung des Verfahrens wegen Nichtbe- '

treibens wirde nicht ausreichen (vgl. zukinftig auch Art, 28 Abs. 2 VerfRL n.F.). In die-
se verfahrensrechtllche Pfllchtenstellung Polens aus Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 Satz 1
Dublin-11I-VO ist dJe Antragsgegnenn am 8. /10 Juli 2014 durch Art. 17 Abs. 1 UAbs. 2
Satz 1 Dublin-IlI-VO eingeriickt (vgl. zu einer #hnlichen Konstellatlon - Ablauf der
Uberstellungsfnst Beschluss des Einzelrichters vom 8. Juni 2015 - 2 B 115/15-,8.6
des Beschlussabdrucks in diese Richtung auch: VG Cottbus, Beschluss vom 12, Ja-
nuar 2015 - 3 L 193/14A Asylmagazm 2015, 160, juris Rn. 20; zusammenfassend
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VG Lineburg, Besch[ﬁss vom 11. Mai 2015 - 2 B 13/15 -, juris Rn. 17). Dies hat zur
'Folge dass def Asylantrag der Antragsteller von der Antragsgegnerin nicht nach den
strengeren Regeln des Zweltantrags aus § 71a Abs. 1 AsyIVfG welche den Regelun-
gen uber den (inldndischen) Folgeantrag aus § 71 Abs. 1 AsylViG nachgeblldet smd
und von denen sie sich |m Wesenthchen nur durch die fehleride Identltat der Urheber
der Erstentscheidung untersche;den geprift werden darf.

cc) Nach aliedem spricht derzeit alles dafiir, dass der von den Antragstellern ém 3./1'4."
'Mai 2013 im Bundesgebiet gestéllt'e Asylantrag als Erstantrag zu behandeln ist, zu
dessen Entscheidung nach Ausilibung des Selbsteintrittsrechts allein die Antragsgeg-
nerin berufen ist (so fiir einen vergleichbaren Fali auch VG Stade, Beschiuss vom 3.
Marz 2015 - 3 B 256/15 -, S. 5 des Beschlussabdrucks). |

- ¢) Scheitert die Rechtmaﬁlgkelt der Ausre:seaufforderung und Abschtebungsandro-
hung bereits aus den vorgenannten Grunden s0 bedarf die Frage, ob auch Ziffer 2.-
" des Bescheides vom 17. Juni 2015, mit welcher u.a. ein nationalrechtliches auf die
Russische Foderation bezogenés'Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
- enthG (erhebliéhe konkrete Gefahr fir Leib, Leben -oder Freiheit) verneint Wurde, im
Hinblick auf die fir die Antragstéllerin 2u 2. vorgetragenen psychischen Erkrankungen
sowie deren Behandelbarkeit und Retrauma‘tisierungspotentia’i‘ernstlichen Zweifeln
ausgesetzi ist und deshalb‘eint_e-Abschiebungsandrohung schon nach § 34 Abs. 1 Saiz

1 Nr. 3 AsylVfG nicht hatte erlassen werden durfen, keiner Entscheidung im vorliegen-
den Eilverfahren.

Da die Antragsgegnerin unterliegt, hat sie gemaB § 154 Abs..1 VWGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Gerichiskosten werden nach § 83b AsylVfG nicht erhoben. -

II. Den Antragstellern war fir das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach §§
114 Abs. 1 Satz 1, 121 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO Prozesskosten-
hilfe unter Beiordnung ihres Prozessbevolimachtigten -zu bewiiligen, weil sie die per-
stnlichen und wirtschaftiichen Voraussetzungen hierflr erfillen und der EiIantraQ aus
den unter |. genannten Grinden hinreichende Erfolgsaussichten hat uhd nicht mutwillig
erscheint. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).



