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Amtsgericht
Giittin_gen

Zugestelit gern, § 310 Abs. 3 ZPO an
Klager/Vertreter am:
Beklagter/Vertreter am:

28 C 107/13 | Gattingen,

" Gilinther, Justizangestellie
" als Urkundsbeamtin der Geschafisstelie

Im Namen des Volkes

Urteil
In de_m Rechisstreit

Klager

Prozessbevollmachtigter Rechtsanwalt Stanley Kdnig, Willi-Eichler-Str. 11, 37079 Gottlngen
Geschéftszeichen: 0403/2013

gegen

Telekom Deutschland GmbH vertr. d. d. GF Niek Jan van Damme, Landgrabenweg 151,
53227 Bonn

Bekiagte

Unterbevoliméachtigte: w

m—-.

hat das Amtsgericht Gottingen im Verfahren gem. § 495 a ZPO mit einer Erklarungsfrlst bis

zum 07.11.2013 am 17.12.2013 durch die Richterin am Amisgericht
fir Recht erkannt
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1. Die Beklagte wird Vérurteilt, an den Kléger 406,81 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

a zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.05.2013 zu zahlen sowie den Klager
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren séines Prozessbevollméchtigten Rechts-
anwalt Stanley Konig, Willi-Eichler-Str. 11, 37079 Géttingen, in Hohe von 83,54 € frei-
zustellen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 20 % und die Beklagte zu 80 %.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des
Tatbestandes

wird gemaB § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zum Teil unzulassig, i.U. iberwiegend begriindet.

I

Die auf die Feststellung des Bestehens des Verzuges der Auskunfiserteilung der Beklagten
gerichtete Feststellungsklage ist nach § 256 Abs. 1 ZPO unzulassig, denn dabei handelt es
sich nicht um ein Rechtsverhéltnis, sondern lediglich um eine Vorfrage. Keine Rechtsverhalt-
nisse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO sind einzeine Elemente oder Vorfragen eines Rechts-
verhaltnisses (Thomas/Putzo/Reichhold, 33. Aufl., 2012, § 256, Rn. 10, m.w.N.). Der BGH hat
bereits entschieden, dass das Bestehen des Schuldnerverzuges kein feststellungsfahiges
Rechtsverhéltnis ist (BGH, Urteil vom 19. April 2000 — XII ZR 332/97 —, juris = NJW 2000,
2280, Rn. 12-14). Dariiber hinaus ist die Klage zulassig.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz in H6he von 406,81 €
aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB, denn die Beklagte hat den Klager bei Vertragsschluss
nicht auf das Bestehen der Preselection-Einstellung hingewiesen.

Mit der Vertragsiibernahme des Telefondienstleistungsvertrages durch den Klager bei der
Beklagten liegt ein Schuldverhaltnis zwischen den Parteien im Sinne von § 280 Abs. 1 BGB
vor.
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Die Beklagte hat durch Unterlassen des Hinweises auf das Bestehen der Preselection-
Einstellung ihre nebenvertragliche Hinweispflicht nach § 241 Abs. 2 BGB verletzt. Nach § 241
Abs. 2 BGB hat ein Telefondienstanbieter, wie hier die Beklagte, einen Kunden, auch bei und
nach einer Vertragsibernahme, darauf hinzuweisen, dass eine Preselection-Einsteliung be-
steht, dehn sie bedeutet eine mafBgebliche wirtschaftliche Komponente des Telefondienstleis-
tungsvertrages. Eine Hinweispflicht ist dann anzunehmen, wenn nach Treu und Glauben und
der maBgeblichen Verkehrsanschauung eine Aufklarung erwartet werden kann (Pa-
landt/Grineberg, 72. Aufl., 2013, § 242, Rn. 37, m.w.N.). Eine derartige Voreinstellung flhrt
zu ganz erheblichen Veranderungen. Sie bewirkt deh Wechsel des Netzwerkbetreibers und
fihrt zur Abrechnung der ausgehenden Gesprache zu dessen Tarifen. Der Kunde hat aber
weiterhin die Grundgebiihren bei der Beklagten zu entrichten. Diese Hinweispflicht bestand
hier in besonderem MaBe, nachdem sich der Kidger im Marz 2011 sogar flr einen sog. Faltra-
te-Tarif bei der Beklagten entschied und daher davon ausgehen durfte, dass alle ausgehen-
den Anrufe zu einem nationalen Festnetzanschluss nicht kostenpflichtig sind. Die Einwen-
dungen der Beklagten, sin entsprechender Hinweis habe schon deshalb nicht erteilt werden
kénnen, weil sie gar keine Kenntnis von dem Bestehen der Preselection-Einstellung haite,
fdhrt nicht zu einem Entfallen der Hinweispflicht. Da eine solche Einstellung, die mittlerweile
unstreitig wohl von dem Voranschlussihhaber bei Vodafone eingerichtet worden war, schon
dem eigenen Vortrag der Beklagten zufolge nur mit ihrer Hilfe nach entsprechender Anzeige
des Preselection-Anbieters erfolgen kann, bestand auch Kenntnis der Beklagten von der Ein-
richtung einer solchen Einstellung. Wenn diese nicht in die entsprechenden Datentrdger iber-
nommen wurde, ist das ein Organisationsversagen der Beklagten, weiches nicht ein Entfallen
der Hinweispflichten zur Folge hat (vgl. zu den Organisationspflichten:
MiuKoBGB/Roth/Bachmann, 6. Aufl., 2012, § 241, Rn. 140 und 191).

Zwischen den Parteien bestand zum Zeitpunkt des Vertragsschluss und der Tarif-Anderung
‘im Marz 2011 auch das fir das Entstehen einer Hinweispflichte erforderliche Informationsge-
falle {vgl. zu dieser Voraussetzung:_Staudinger/Olzen, 2009, § 241, Rn. 438). Das Gericht ist
der Uberzeugung, dass der Klager zu diesem maBgeblichen Zeitpunkt keine Kenntnis vom
Bestehen der Preselection-Einstellung hatte. Vor allem wére anderenfalls der Wechsel zu
einem Flatrate-Tarif kurze Zeit nach Vertragsiibernahmen nicht nachvoliziehbar zu erklaren.
Auch das Antwortschreiben der Vodafone GmbH im Oktober 2011 spricht nicht flir eine
Kenntnis des Klagers. Daraus wird ersichtlich, dass der Klager um die Kiindigung eines ,Call
by Call*-Vertrages gebeten hatte. Bei einer Preselection-Einstellung handelt es sich aber ge-
rade nicht um das ,Call by Call*-Verfahren, bei dem jeweils vor einem Gesprach manuell
durch Eintippen einer entsprechenden Vorwah| der Netzbetreiber ausgewahlt wird. Hatte der
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Klager Kenntnis von der Preselection-Einstellung gehabt, wére diese Begehren der Kiindi-
gung eines eines ,Call by Call*-Vertrages sinnlos. Andere Anzeichen fiir eine Kenntnis des
Klagers der Preselaction-Einstellung zum Zeitpunkt Mérz 2011 bestehen nicht. Fir die Be-
hauptung der Beklagten, der Kléger habe von Beginn an Kenntnis der Preselection-
Einstellung gehabt, gibt die insoweit beweisbelastete Beklagte keine Beweisangebote.

Die Beklagte hat auch keine weiteren entlastenden Umstinde vorgetragen, die gegen das
vermutete Verschulden sprechen wiirden.

Dem Klager ist ein erstattungsfahiger Schaden nach § 249 BGB in Hohe von 406,81 € ent-
standen. Dabei handelt es sich um diejenigen Gebiihren, die im Zeitraum Mai 2011 bis April
2013 fiir die Anwahl von nationalen Festnetznummern von Vodafone berechnet wurden. Die-
se Kosten waren von der Flatrate der Beklagten gedeckt, zusétzliche Gebiihren wéren von
der Beklagten nicht berechnet worden. Die weiteren Kosten fiir internationale Gespréche bzw.
Verbindungen zu Mobilfunknetzen sind nicht erstattungsfahig, nachdem der Kléger trotz Hin-
weises des Gerichts keine entsprechenden Einzelverbindungsnachweise und Tariftabellen
vorgelegt hat. Es ist daher nicht ausreichend dargelegt, welche Kosten im Rahmen des Ver-
tragsverhalinisses zwischen den Parteien ohnehin fir die Gesprache angefailen wéren und
welche Differenz durch das Bestehen der Preselection-Einstellung angefallen ist. Grundsatz-
lich tragt zwar der Schédiger, hier also die Beklagte, die Beweislast hinsichtlich der Voraus-
setzungen des Abzuges wegen Vorteilsausgleich (Palandt/Grineberg, 72. Aufl., 2013, Vorb v
§ 249, Rn. 75). Allerdings hat die Beklagte keine Kenntnis Uber die Einzelverbindungsnach-
weise dieser Gespréache. '

Ein weitergehende Reduzierung wegen eines Mitverschuldens des Kligers nach § 254 BGB
scheidet hier aus, denn von der Beklagten wurde vorprozessual und auch wahrend des
Rechtsstreits bis zum 05.08.2013 wiederholt das Bestehen eine Preselection-Einstellung be-
stritten. Im Rahmen von § 254 BGB kommt es auf eine Abwagung im Einzelfall an. Wann ge-
nau der Klager Kenntnis vom Bestehen der Voreinstellung erlang hat, ist diesbezlgiich unbe-
achtlich. Zum einen zeigt das Herantreten des Klégers an den anderen Netzwerkbetreiber im
Oktober 2011, dass er sich um die Losung des Problems bemiihte, Andererseits wurde ihm
von der Beklagten mehrmals mitgeteilt, dass eine Preselection-Einsteliung gerade nicht be-
steht. Vor diesem Hintergrund trifft den Kiager kein eine Reduzierung nach § 254 BGB rechi-
fertigendes Mitverschulden. '

Il Der Zinsanspruch in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz auf die
Hauptforderung seit dem 24.05.2013 beruht auf §§ 291, 288 |, 187 analog BGB.
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in.

" Der Klager hat einen Anspruch in Héhe von 83,54 € aus §§ 2801, 241 1| BGB wegen vorge-
richtficher -Anwaitskos_ten. Die Ersatzpflicht eines Schadensersatzanspruches' erstreckt sich
auch auf die durch die Geftendmachung uhd Durchsétzung des Schade'nsersatzanspruches
verursachten Rechtsanwaltskosten (F’a{andt/Grﬁneberg, § 249, Rn. 56 u. 57). Die inan-
spruchnahme eines Rechtsanwaltes war voriiegend erforderlich,

Der Zinsanspruch auf diese Forderung besteht nach §§ 201, 288 |, 187 analog BGB in Hohe
von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24,05.2013.

V.

Die Entscheidung 2u den Kosten beruht auf §§ 91, 91a, 92 ZPO. Die Kosten in Bezug auf
den beidseitig fiir erledigt erklarten Auskunfisanspruch hinsichtlich des Bestehens der Presel-
ection-Einstellung hat gemas § 91a ZPO die Beklagte zu tragen, denn der Klager hitte einen
Anspruch gegen die Beklagte hieriiber nach § 242 BGB i.V.m. dem Vertrag zwischen den
Parteien gehabt. Eine Auskunftspflicht besteht, wenn die zwischen den Parteien bestehende
Rechtsbeziehung es mit sich bringt, dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise (iber Be-
stehen oder Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der Verpflichtete die zur Beseiti-
gung der Ungewissheit erforderliche Auskunft unschwer geben kann (Palandt/Griineberg, 71.
Aufl,, 2012, § 260, Rn. 4, m.w.N.). Indem die Beklagte dem Klager wiederholt gegeniiber be-
stritten hat, dass eine Preseiection~Eins‘tellung an seinem Anschluss besteht, war der Kigger
Uber. den Umfang seiner vertraglichen Verpﬂicht.ungen im Ungewissen. Fiir die Beklagte war
diese .'lhforma'tionsbeschaffung auch unschwer miglich.

V.

Die Entscheidung zur vorlzufigen Vollstreckbarkei’_t beruht auf §§ 708 Nr, 11, 711, 713, 511 1|
Nr. 1 ZPO.

Richterin am Amtsgericht_
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