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L die Bundesfepubﬂk Deumchfand vertreten ciurch das Bundesamt fur Migration und

'Stteitge'gehstand:‘ Aéylrecht -

Fllichtlinge - AuBenstaﬂe Qldenburg Kiostermark 70 - 80, 26135 Oidenburg.

- 5641612- 160 fu.a),-

‘ ‘-Anjtraigégegnerin,-'. -

hat das Verwattungsgencht (]Idenburg 3 Kammer amB November 2013 durch dle‘
,Emzeirichterln beschlossen ' - :

- Die, Am‘rége auf Gewéhrung vbrlé'mfigen Beé;htsac:‘hﬂtz&s und-
- auf Bewlligung 'vén Prozesskostenhilfe werden abgelehnt.
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" Die Antragsgegnenn tragt die au Bergenchtlzchen Kosten des
. Verfahrens. -

Gerichtskoster werden nicht erho_ben,

"Griinde

Der am 23. Okiober 2013 gestelite Antrag auf Anbrdhuhg der aufschiebenden Wirkung -
“der von den Antragstellern erhobenen Klage (3 A 8435/13) gegen die Bescheide des

.Bundesam’[es flr Mlgratlon und Fidchtlinge (im Folgenden Bundesamt) vom 15, Okto-

- ber 2013 st nach §80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) AT § 34 a

Abs. 2 Stz 1 Asylvarfahrensgesatz (AsylVfG) unzuiassng, weil die von den Antragstel-
lern am 23. thober 20113 erhobene Klage gegen die in den Bescheiden-vom 15. Okto-
ber 2013. enthaltenen Abschiebungsanordnungen unzulassig ist. Denn zum Zeitpunkt

der Erhebung der Anfechtungsklage (hlﬁswelse auf Verpﬂtchtung der Antragsgegnerm '
zur Ausiibung des’ Selbsteintrittsrechts genchtet) waren die Bescheide vom 15.. Okto- :
ber 2013 gegenuber den Antragstel!ern noch nlcht W:rksam bekannt gegeben wordenj

und damit noch mcht anfechtbar

Entgegen der Auﬁassung der Antragsgegnerm ist mit der Ubersendung der Beschelde
- vom 15, Oktober 2013 an den Prozessbevollméchtigten mit Schreiben des Bundesam-

tes vom 15. Oktober 2013 noch keine wrrksame Zusteliung erfalgt. Wird ein Asylantrag_ '

nur nach § 26 a oder § 27 a AsylVIG abgelehnt ist die Entsche|dung zusammen. mit
" der Absch!ebungsanordnung nach § 34a AsylVfG dem’ Auslander se!bst zuzustellen.

Sie kann ihm auch von der fir dle Abschlebung oder fiir die Durchfiihrung der. Ab--
-schtebung zustandlgen Behérde- zugestelit werden - (§ 31 Abs. 1. Séatze 4 und 5

' AsylVIG). Im Ubr:gen richtet snch die Zustellung nach den Vorschrlften des Verwal-
. tungszustellungsgesetzes (VwZG) soweit sich aus § 10 AsylVfG nichts anderes ergibt.

Die wwksame Zustellung des Bescheldes Ist Voraussetzung fur den Eintritt der Wirk-

-samkelt des Bescheides gemaB § 43 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz

(VWVIGQ). GeméB § 43 Abs. 1 Satz 1 VWVIG wird ein Verwaltingsakt gegenuber dem- . .-

- jenigen, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in. dern Zaitpunkt wirk-

sam, in demer lhm bekannt gegeben wird, und nach § 41 Abs, 1 Satz L VWVIG ist ein -

Verwaltungsakt dem]emgen_ Beteiligten bekannt zu geben, fir den er beshmmt ist oder



i worden Nach dreser Vorschrtﬁ gllt ein Schrrftstuck dessen formgerechte Zustellungl
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d‘e'r.von ihm betroffeh wlrd,‘_wobei‘\forschriﬁen {iber die Bekanntgébe .eines Verwai- '
. tungsaktes mittels Zusteliung geméB § 41 Abs. 5 VwVIG unberdirt bleiben. - :

' Nach MaBgabe dessen smd die Bescheide den Antrags‘fellern nlcht durch den Zugang |
.belm Prozessbevollmachtlgten (nach dessen Mltteniung hat er die Beschelde am
18. Oktobsr 2013 erhalten) wirksam zugestellt und bekannt gegeben worden, wail der

R Prozessbevollmachngte der Antragstelier wegen der Vorschrlft des § 31 Abs. 1 Saiz 4 |
‘AsylVfG !nsowest nlcht Empfangsberechtlgter LS. § 8 VWZG ist. Dementsprechend"
soll, wenn der Auslander durgh etnen Bevollmachtlgten verireten wwd oder er elnen'

lich ain Abdruck der Entscheadung zugeleltet werden

' ~D|e Mangel der férmlichen Zustel!ung smd hler auch nlcht gemaB § 8 VwZG gehellt

 sich nicht nachwelsen lasst oder das. unter Verletzung zwmgender Zustellungsvor-
. schnften zugegangen ist, als in dem Ze[tpunkt zuges’cellt irt dem es der Empfangsbe—

.Empfangsberechtagten benannt. hat dlesem gemaﬁ § 3 Abs 1 Satz 6 AsyinG ledlg-

rechtigte nachwelsilch erhaiten hat. "Empfangsberechtsgter" ist derjenige, an den dle, o

Zustellung des Beschelds nach dem Gesetz pab rlchten war (BFH Urteil vorn 25. Janu— :
ar 1994 Vil R 45/92 - jUI‘IS) Dies smd nach § 31 Abs 1 Satz 4 AsylVIG die Antrag ‘

stelier Der Empfangsberecht!gte hat das Schriftstlick im Sinne von § 8 VwWZG erhalten,
“wenn es ihm vorgelegen hat und er die Moghchkelt hatte von seinem Inhalt Kenntnls

zu nehmen dass er es auch in Besitz genommen, hat, lst nicht zu fordern" (BVerwG '

Urteil vom 18, Aprll 1997 8 C.43.95 - jUI‘IS) Zudem setzt die Hellung von Zustel-

tungsmangeln voraus dass die Behbrde den thlen hatte, eine Zustellung vorzuneh-_
- men und der Bescheld bekann‘r zu geben {vgl. BVerwG Beschluss vom 31. Man'

2006 - 6 B 65. 05 - juris, Rn. ) Voraussetzung dafur ist, dass der maﬁgebllche Be-

1997 - 8C 43.95 - juris, Rn. 29).

" scheid mit Wissen und Wollen der Behbrde in der Absicht, Rechtsfolgen auszulosen, . _'
. aus dem mternen Berelch herausgegeben worden ist (vgl BVerwG Urteﬂ vom 18. Apnl E

Hler Iiegen zwar hlnrelchende Anhaltspunkte daflr vor, dass das Bundesamt und dam|t |

die Antragsgegnenn e:nen Bekanntgabe- und Zustellungswullen gegenuber den Ana

tragstellem hatte, als as die Bescheide dem Prozessbevollmachttgten per Emschrenben_ '

' uberm|ttelt hat, da |n dem Anschretben dle Nemen der Antragsteller in, der Betreﬁzenle s
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ausdriicklich 'genannt' worden sind und zbgtéich der Hinweis erfolgt ist, dass die zu-

" amt nicht, zugleich darauf hmgew&esen hat, dass die Antragsteller persdnlich ebenfalls
die Bescheide zugestelit bekommen, ist von einer. Absmht die Bescheide jedenfalls =

‘"tragsgegnersn hatte zuglelch ginen Bekanntgabewallen weil die Beschelde vom'
" 15. Okiober 2013 am se!ben Tag mit Wissen und Wollen sowie in der Absmht Rechts- :

sténdige Auslﬁndarbéhérde sinen Abdruck der Entscheidung erhélt. Da das Bundes- .

"dem Prozessbevotlmachtlgten als - aus Sicht des Bundesamts Empfangsberechtng- -

tem - fiir die Antragstsller zuzustellen, auszugehen. Das Bundesamt und damit die An- - -

folgen auszulosen (hlerauf weist be:splelsweise die zeitgleich erfolgte Ubermrttlung des,

Bescheides an die Auslanderbehorde hln), aus dem mternen Bereich herausgegeben :
.-worden sind, Selbst wenn davaon ausgegangen werden misste, dass die Antragsgeg~ '

nerin systematisch und bewusst die. Zusteilungsvorschnﬂ missachtet (wofiir Uberwie-

gendes spncht weil die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 31, Oktober 2013 mitge-

-~ teilt hat, due Zustellung an den Bevolimachtlgten verbessere dle effekiive Wahrneh— .

_ Kenntnis nehmen konnen zum Belspiel im Rahmen emes Gespraches - sondern-

mung des Rechtsschutzes nach § 34 a AsyinG n.F., verletze den Auslander nicht in
seinen Rechten und dieser kénne sich nicht mit Erfolg auf eine unwurksame Zustellung

‘berufen), wirde ein Bekannigabe- und Zusteﬂungswnlle nicht ‘in Frage gestellt S0-

fern - wie hier - davon auszugehen ist, dass ein Wllle zur Ausldsung von Hechtsfolgen. o

gege_ben ist (vgt. BVerwG, Beschluss vom 31. Mai 2006 - 6 B 65.05 - juris, An. 8).

~ Allerdings haben dle Antragsteller die Beschetde vom 15. Oktober 2013 nach Auskunft
ihres Prozessbevollmachtlgten irm Schriftsatz vom 4. November 2013 nicht von diesem'
per Post . ubermltteﬂ bekommen oder diese zummdest gegenstandhch mhalthc;h zur"

| ‘thnen ist der Inhait der Bescheide von ihrem Prozessbevollmachtlgten Iedlghch am-

19. Oktober 2013 fernmundhch erldutert worden Dieses Verfahren genugt nach den

dargelegten Hellungsvoraussetzungen mcht um eine wirksame Bekanntgabe der Be- -

‘scheide gegenuber den Antragsteliern als Empfangem der Verwaltungsakta annehmen

zu kénnen. Da. die Antragsteﬁer, vertreten durch ihren Prozessbevol!machtagten Jedoc;h
beretts am 23. Oktober 2013 Kiage erhoben und sinen Eilantrag gestellt haben, haben.
sie zu ginem Zeitpunkt um gerichtlichen Hechtsschutz nachgesucht in welchem dte
angefochtenen Bestcheide noch_nicht wirksam erlassen worden waren: Ein Rechtsbe~
helf gegen einen noch nicht - exastenten Verwattungsakt ist nicht zulass;g (vgr.
KOPPISchenke VWG, §58 Rn.16). | ‘
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‘emen Antrag. auf Eriass, einer emstwelhgen Anordnung nach § 123 VWGO verhilft dem-
- Begehren der Antragste!ler ebenfails nicht zum Erfolg. Denn auch ein solcher Antrag
wére mangels Rechtsschutzbedurfmsses unzu1aSS|g Da zum gemgen Zeltpunkt noch

- stellern derzeit auch kein Vollzug der Abschlebung, da die Antragsgegnerm eine Uber- -
stellung nach Polen aufgrund der rechtiich roch nicht existenten Abschiebungsanord-r

Rechtsschutzmoghchkelt genommen ‘'sondern es begibt snch \nelmehr die Aniragsgeg-

-netin moghchennvarse in eine’im Einzelfall nachtelltge Lage wenn namiich die Antrag-' ,
steller bIS zur Durchfuhrung gines Vollzugs der Abschiebungsanordnungen vortragen

- Eine Umdeutung des gestellten Antrags auf Anordnung der aufschrebenden erkung in. -

' _keme wirksamen Abschlebungsanordnungen erlassen worden sind, droht den Antrag-

‘nungen derzeit nicht voliziehen darf. Dadurch wird also nicht den Antragstellern gine .

soiiten dass ihnen die Bescheide nicht bekannt gegeben worden sind und eventuell :

‘dadurch ein Ablauf der Uberste!lungsfnst nach Art. 20 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung
(EG) N, 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
‘.T mung des Mrtghedsstaates der fiir die Prufung eines von einem Drlttstaatsangehongen . '

(ABI L15M) - - Dublin IJ—VO eintritt.

N

k "'genden wzrksamen Bekanntgabe und Zuste!lung der- angefochtenen Besche|de dte

Moghchkeit Zu nutzen, erneut elnen - dann zuIaSSigen - Antrag nach § 80 Abs 5
VWGO au stellen.. ' | R :

Mangels hinreichander Eﬁblgsaussichten des Antrags auf Gé\'rvé'hrung voﬂéuﬁg'en '
'-Rechtsschutzes ist gemaB §§ 166 VWGO 114 fi. ZF‘O auch der Antrag auf Bewﬂhgung
von PTOZGSSKOStEﬂhIIfe abzuiehnen

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 4 VWGO, 83 b AsylVIG. Zwar ist der
_ Eilantrag wie ausgefuhft unzulfssig und hat keinen Erfolg. -Dennocﬁ entspricht es unter”
. ‘Heran2|ehung des Hechtsgedankens des § 155 Abs. 4 VWGO biligem Ermessen, die -

Kosten des. Verfahrens der . Antragsgegnerm aufzuerlegen Diese Vorschrift ist etne
Ermessensnorm und Ausnahmeregelung, die enge Voraussetzungen hat. anar er

fasst werden gesonderte Mehrkosten die kausal auf em Verschulden eines Verfah—-
-rensbetellsgten zuruckzufuhren smd Dxe Norm erfasst aber auch die gesamten.

‘in einem. Mttglredstaat gesteliten Asylantrages zustandlg |st vom 18. Februar 2003 '

_ Dla Antragsteller sind c[aher darauf zu verwelsen |m Falie einer: eventueli noch erfol— o
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| -'Rechtsmﬂtelkosten wenn das Fehiverhalten eines Varfahrensbateihgten Anlass fur das-
Verfahren war, Zu Lasten der Behorde kommt dies etwa in. Betracht, wenn der. Klager o

unnatlg in das Klageverfdhren gedrangt worden ist {vgl. Nds. OVG Beschluss vom 30,
Mérz 2011 7 KS 25/11 - juris). :

‘8o legt es hier. Denn die. Antragsgegnerm hat die Kosten des genchtinchen Eilverfah-

rens schu!dhaft mitverursacht. Sie hat entgegen der gesetzhchen Zustellungsvorschnﬁ o |

des § 31 Abs. 1 Satz 4 AsyinG dle angefochtenen Bescheide nicht deh Antragstel!ern

', persﬁnltch zugestel!t sondern ledigiich deren Prozesshevollméchtigtam per Einschrei- -
* ben libermitteit. Aufgrund dieser Vorgehensweise und der Tatsache dass dle Beachsi- -
de. eine Rechtsmiuelbelehrung enthalten in welcher auf die Frlst von einer. Woche far

die Stellung eines Antraga nach § 80 Abs. 5 VWGO hmgewxesen wird, hat die Antrags—
: gegnenn ebjektiv den Emdruck erweckt, dass dia Bescheide vom 15. Oktober 2013
sofort vo!lz:ehbar smd und ohne die Em{egung gines Rechtsm:tteis agf. eln zermaher

Vollzug der Abschlebungsanordnungen durch die ebenfalls in Kenntnis gesatzte Aus- - -
.ianderbehcrde erfolgt, Dass dle Antragatslier aus diesem Grund trotz der hoch nicht -

ordnungsgemaﬂ eri‘olgten Zustellung der Bescheide an ste persanlich um gerlchtllchen

Fiechtssahutz nachgesucht haben, ist daher nachvolizlahbar und nicht mutwﬂllg oder

- vermeidbar gewesen, da selbst dre Antragsgegnerin ausgehend vort ihren. Ausfuhrun»
gen im Schriftsatz vom 31. Oktober 2013 Aufgrund der Zusteirung dey Bescheide ah

dan Prozessbevollmécht[gten davon, ausgegangen ist, dass dxese wirksam geworden

sind. Das Verschuiden der Antragsgegnerm liegt darm dass diese fiir die ordnungs-
_ geméBe Zustellung und Bekanntgabe threr Beschelde verantwarflich ist und sie durch

die Befolgung der gesetzlichen Zustei!ungsvorschnft dem (noc:h} nicht zuiassngen Er-

suchen um voriauﬁgen Flechtsschutz durch die Antragateﬂer hétle vorbeugen kénnen.

Dieser Besahluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyVIG).
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