Abschrn"t

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az: 2BB828/13

BESCHLUSS
in der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau o . |
2, 'des s die Mutter T wa,
3. L gesetzllch vertreten durch die Mutier g

Hanjenanger‘i 37081 Gattingen, -
_Staat.s_angehongkelt russisch, -

Antragstellér,
Proz. Bev

-zu 1-8: Rechtsanwalt Stanley Komg,
WIHI Etchler StraBe 11 37079 Gottingen, - 1309/1 SB -

gegen |
. die Bundesrepubltk Deutschland vertreten durch das Bundesamt fur Mlgratlon und

Fliichtlinge, . N : .
Klostermark 70 80 26135 Oldenburg, I R

Antragsgegnerin, R
Streltgegenstand Abschlebungsanordnung _' | '

hier: Antrag nach § 80 Abs 5'VwGO

| hat das Verwaltungsgerlcht Gottmgen 2. Kammer am 21. Oktober 2013 durch den ‘
Berlchterstatter als Emzelrichter beschlossen ' : '

Die aufschiebende Wirkung der unter dem Aktenzeichen 2 A
' 837/13 bei der erke'nnenden Kammer seit dem- 1. Oktober
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2013 anhang:gen Klage der Antragsteller gegen den Be— |
scheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
16. September 2013 wird unter der aufldsenden Bedingung
angeordnet, dass die Antragsteller bis zum 22. November -
2013 ihre freiwillige Ausreise in die Rus&sche Foderation
gegentiber dem erkennenden: Gerlcht durch Vorlage einer
amtlich ausgefullten Grenzubertr:ttsbeschemtgung nachwei-
. sen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Antragsgegnerm tragt die Kosten des Verfahrens
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

- Den Antragstellern wird fiir das vorllegende Verfahren ab
dem 1. Oktober 2013 ratenfreie Prozesskostenhilfe unter
Betordnung von Rechtsanwalt Stanley Konlg in Gottmgen
bewilligt..

Griinde

Gemaf § 34a Abs. 1 AsylViG in der hier anzu_weridenderi Fass'ung des Art. 1 Nr. 27
des Gesetzes zur Umsetzung der-Richtiinie 2011/95/EU (sog. Qualifikationsrichtiinie) -

vom 28. August 2013 (BGBI. | Ni. 54 vom 5. September 2013, .S. 3474), die nach Art 7

‘Satz 2 dieses Gesetzes am Tag nach der Verkundung somit dem 6. September 2013
- in Kraft getreten ist, ordnet das Bundesamt, sofern ein- Auslander in einen smheren

Drittstaat (§ 26a AsylVfG) oder in einen fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zZu-

standrgen Staat (§ o7a AsylVIG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen

Staat-an, sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann. Dies gilt auch, wenn der
Auslénder den Asylantrag in sinem anderen auf Grund von Rechtsvorschrlften der Eu-

ropalschen Union oder eines voikerrechtllchen ‘Vertrages fiir dle Durchfuhrung des

Asylverfahrens zustandlgen Staat gestellt oder vor der Entscheidung des Bundesamtes'

_zuruckgenommen hat. Einer vorherigen Androhung und Fristsetzung - bedarf es-nicht.

Nach Absatz 2 der geanderten Fassung des §.34a AsylVIG sind Antrage nach § 80

' Absatz 5 der Verwaltungsgerlchtsordnung gegen die Abschlebungsanordnung inner-
halb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen Die Abschlebung lst bei rechtzemger
. Antragstellung vor der genchtllchen Entscheldung nicht zuléssig. '



.

Das Bundesamt hat vorllegend mlt zwei Bescheiden vom 16 September 2013 der den '

Antragstellern auswelsllch der zu den Akten beﬂndhchen Postzustetlungsurkunde am
19. September 2013 zugestelit wurde, entschieden, dass das von den Antragstellern in
Deutschland durch Stellung von Asylantragen am 18. Aprii 2013 elngeleltete Asylver-
fahren emgestellt ist (Zlffer 1 ) nachdem die. Antragsteller durch schrn‘thche Erklarung
gegenuber der Auslanderbehorde der Stadt Gottrngen ihre e.g. Asylantrage zuruckge-

nommen und |hre Berertschaft erklart haben, in ihr. Heimatland - die Russische Fodera-_

tion - frelwnllg auszureisen. Zuglelch hat das Bundesamt die Abschlebung der Antrag-
steller nach Polen angeordnet wird (Ziffer 2.). Hlergegen wenden sich die Antragsteller

mit-ihrer in der Hauptsache 2 A 83713 - anhangrgen Klage, die am 1. Oktober 2013

beim erkennenden Gericht elngegangen ist. Zeltglelch haben sie um Anordnung der
aufschlebenden Wirkung ihrer Klage nachgesucht Die Klage ist somit mnerhalb der 2-
'wochlgen Frist des § 74 Abs.1 Halbs. 1 AsylIViG erhoben worden; ob eine Verkurzung
der Klagefrist auf eine Woche gem § 74 Abs. 1 Halbs. 2 AsyIVtG seit Inkrafttreten der
Anderung des § 34a Abs. 2 AsylVIG mit Wirkung vom 6. September 2013 erfo!gt ist,
kann die erkennende Kammer im vorhegenden Verfahren offen’ Iassen Das Bundes-
~amt gibt seinen AuBenstellen far die Rechtsbehelfsbelehrung ersichtlich eine zweiwbd-
chige Klagefrust vor {vgl. Rundschreiben des Bundesamtes an alle Innenmlmstenen der
' Bundeslander vom 17. Juli 2013 430-93604- 01/13-05 - zur Anderung der Verfahrens-

praxis des. Bundesamtes im Rahmen des Dublinverfahrens im Hinblick auf § 34a

- AsylVIG n. F) die Ftechtsbehelfsbelehrung der angefochtenen Bescherde verhalt sich
dementsprechend Wére dagegen eine elnwochige Klagefrist zugrunde zu legen, was
nach dem Wortlaut des § 74 Abs. 1 Halbs 2 AsylVfG jedenfalls nicht von vorn herein
auszuschlleBen ist, kame den Antragstellern jedenfalis die Unrlchtlgkelt der vom Bun-
desamt erteilten Hechtsbehelfsbelehrung gem. § 58 Abs. 2 VWGO hier zugute.

Das erkennende Gericht folgt der blslang Zu § 34a Abs. 2 AsylVfG n.F. ergangenen

verwaltungsgerlchtllchen Rechtsprechung, dass dle Anordnung dér aufschiebenden
Wirkung der Klage nicht.erst bel ernsthchen Zwelfeln an der RechtmaBlgkelt des ange-
. fochtenen Bescheides des Bundesamtes erfolgen darf W|e dies in den Fllen der Ab-

_Iehnung eines Asylantrages als unbeachtlich oder oﬁensmhthch unbegriindet geméas §

.36 Abs. 4 Satz 1 AsyIVfG vom Gesetzgeber vorgegeben ist. Das VG Trier hat hierzu in
seinem Beschluss vom: 18 September. 2013 - 5 L 1234/13.TR -, zit. nach juris, einge-
' hend dargelegt dass eine derartige Elnschrankung der gerlchtllchen Entscheldungsbe—

fugnls in Anlehnung an § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG gerade nlcht dem Wltlen des Ge-
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setzgebers entsprach; eine entsprechende Imtlatlve zur Erganzung des § 34a Abs. 2
AsylVfG n.F. fand im Bundesrat keine Mehrhelt (a.a.0.,Rn. 7 fr) Dementsprechend lst

vorliegend eine reine Abwagung des offentllchen Vollzugsmteresses der Beklagten mit

dem pnvaten Aussetzungsmteresse der Antragsteller vorzunehmen die sich maBgeb-
lich - aber nicht ausschheBllch -an den Erfolgsaussuchten in der Hauptsache orientiert,
SOWGI'E diese sich. bel summanscher Prifung im vorliegenden Verfahren des einstweili-
gen Rechtsschutzes abschatzen. lassen. Diese lnteressenabwagung falit vorliegend
zugunsten der Antragsteller aus, denn der angefochtene Bescheld des Bundesamtes
begegnet insoweit durchgrelfenden rechthchen Bedenken als den Antragstellern durch

die automatische Anordnung ihrer Abschiebung nach Polen die Moglichkeit der freiwil-
hgen Ausreise in ihr Heimatland nicht eingerdumt wird. Dies erschemt nach den Um-

. stéinden des vorhegenden Elnzelfails unverhaltmsmaBlg

Zwar ist der Antragsgegherin zuzugeben, ‘dass die VO (EG) 343/2003:des Rates vom.
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien: und- des- Verfahrens.zur Bestlmmung |
des Mltglledstaates der fir die Priifung sines von einem Drlttstaatsangehongen in ei-

nem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (ABI. EU L 50 vom 25. Februar

2003, S. 1) - sog. Dublin-1l-Verordnung -, geandert durch VO (EG) 1103/2008 vem 22,
Oktober 2008 (ABL. EU L 304 vom 14. November 2008, S. 80) auch auf den. vorhegen-
den Sachverhalt anzuwenden ist. Aus dem- Urteil des EuGH vom 3. Mai 2012. - C-
620/10 -, InfAusiR 2012, S. 296 folgt - entgegen der Auﬁassung der: Antragsteiler -
kein anderer Befund. Anders als in dem vom EuGH entschiedenen Sachverhalt, in dem

lediglich ein Asylantrag in Schweden, jedoch kein-Asylantrag im aufnahmebereiten

Mitgliedsstaat'Frankrei'ch gestellt WUrde, und nur der in S'chwe'den gestelite Asylantrag
vor der Zustlmmung der franzdsischen Stellen zur Aufnahme zuruckgenommen wurde,
ist vorliegend unstreitig, dass die Antragsteller vor ihrer Emre:se in das Bundesgeblet

schon elnen Asylantrag in Polen gestetlt hatten Damlt korrespondlert die mit Schrelben _

des Ofﬂce for F-"ore:gners of the F{epubilc of Polen vom 5. September 2013 gegenuber B

dem Bundesamt, nach Art. 16 Abs, 1 Buchstabe d) VO(EG) 343/2003 erklarte Bereit-
schaft zur Wlederaufnahme der Antragsteller Nach dieser Beshmmung ist der Mlt—
' ghedsstaat der nach der Dublm II-Verordnung zur Prufung des Asy!antrags zustandig
ist, gehalten, einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung zy-
ruckgezogen und in emem ~anderen. M]tghedsstaat einen Antrag gestellt hat nach

MaBgabe des Art. 20 Dubhn H-Verordnung WIeder aufzunehmen Daraus |st Zu schlie-
~ Ben, dass die Antragsteller ihren in Polen gesteﬂten Asylantrag offenbar auch schon
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. zuri]'ckgehommen haben Das Urteil des EuGH vom 3. Mai 2012 (a.a. 0') erfasst indes

ausschheﬂhch FaHe in denen von Anfang an nur ein Asylantrag gestellt worden war '
und dieser zuruckgenommen wurde bevor die Zusttmmung des an sich zustandigen

* Mitgliedsstaates erfolgte Deshalb hat Jedenfalls eine Riicknahme keine Auswwkungen
auf die weitere Anwendbarkelt der Dublin- lI-Verordnung, wenn m dem nach dieser
,Verordnung zustandlgen Mltglledsstaat berelts ein Asylantrag gestellt wurde und nach-
folgend ein. in Deutschland gestellter (weiterer) Asylantrag zuriickgenommen wird (vgl.
" die Anm. zum Urt.-d. EuGH v. 3. Mai 2012, aa 0., von Escherle/Abbasova/BelI Ent-
schetderbrlef 6/2012, S. 1 f.; ebenso VG Karlsruhe Urteil vom 13. April 2011 - A3 K

2110/10 -, zit. nach juris Rn. 28 f.). Dle Zustandlgke|t Polens fiir die Antragsteller nach

MaBgabe der Dublm - Verordnung kann somit nlcht ernstllch in Zweifel gezogen wer-

 den.

' Die weiteren Einwinde der Ah’iragsteller gegen die Entscheidung des Bundesa’mtes,' o

démientshrec’:hend ihre Abs'chiebun_g nac_h Polen gem. § 27 a iv.m. § 34a Abs. 1
AsylVIG anzuordnen, greifen indes durch. ' ' : '

- Die Abschiebungs'ano'rdnUng gem. § 34a Abs. 1 AsylVIG ist im vorliegenden Fall zwar
nicht deshalb aufzuheben bzw. zeitweilig zu suspendieren, weil Art. 7 Abs. 1 VO (EG)
1560/2003 der Kommlssmn vom 2. September 2003 mit Durchfuhrungsbestlmmungenq |

zur VO (EG) 343/2003 (ABl. EU L 222 vom 5. September 2003, S 3) verschiedene

Modalitaten der Uberstellung sines Asylbewerbers an den zustandlgen Mltgliedsstaat '
~ vorsieht, darunter gem. Art. 7 Abs. 1 a) der Durchfuhrungsverordnung eine fre|W|II|ge -

unbegleitete - Ausreise aus dem Mltglledsstaat innerhalb einer vorgegebenen Frist.
Zwar werden insoweit Bedenken' an der - Unlonsrechtskonformltat des § 34a Abs 1
~ AsylViG geltend gemacht {hierzu naher: Funke- Kalser a.a.0.,§27a Rn. 4 und § 34a
Rn. 51 ff. mw.N.; Beschiuss der Kammer vom 11, Oktober 2013 -2 B 806/13 ‘BA S.
8 1.). Diesen Bedenken ist vorliegend jedoch nicht weiter nachzugehen “denn ‘den An-
tragstellern geht es hier ersichtlich nicht um: eine frelw;lllge Rlckkehr in den. filir sie

nach der Dublin- lI-Verordnung zustand|gen Mltglledsstaat Ste wollen vnelmehr |n ihre

Helmat die-Russische Foderation - frelwrlhg zuruckkehren

Die Antragstelier haben hierzu am 26. Juni 2013 _gegenﬁber dem S_aehbearbeiter der -
zustandigen Auslanderbehdrde (Stadt Gottingen) ernsthaft erklart, sie beabsichtigten,
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‘wieder in ihre Heimat auszureisen. Eine Uberstellung nach Polen kéme fiir sie nicht in
Betracht. ’Dements'prechend érklé'xrten éie gegeniiber dem Sachbearbeitér die Riick-
nahme ihrer in Deutschiand am 18. April' 2013 gesteliten (weiteren) Asylantrage. Ein
entsprechendes Schreiben der Auslanderbehorde vom 26. Juni 2013 an das Bundes-
amt nebst Erkldrung der Antragsrucknahme befindet sich in den vorgelegten Asylakten
des Bundesamtes Hierauf ist das Bundesamt weder im Verwaltungsverfahren, noch in

den Grinden des angefochtenen Bescheldes noch in der Antragserwiderung im vor-

liegenden elnstwelhgen Rechtsschutzverfahren eingegangen. In zwei Emails des
Sachbearbeiters der Auslanderbehorde vom 2. Juli und - an das Bundesamt - vom 27.
August 2013 wird der Ausreisewille der Antragstelier bekraftigt. Anhaltspunkte fir eine
TéUschungsabsicht der Antragsteller Iiegen' somit derzeit nicht vor.

Zwar neigt die Kammer zu der Auffassung; dass die Richtlinie 2008/115/EG des Euro-

paischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Nor-

men und Verfahren in den Mltglledstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhéttiger Dritt-

staatsangehoriger vom 16. Dezember 2008 (_ABE. L 348 vom .24, Dezember 2008,, S. ‘

98) - sog. Rﬁckfi‘]hrungsrichtlinief grundsatzlich nicht auf Uberstellungsverfahren gem.
Art. 19 und 20 der Dublin-ll-Verordnung anwendbar ist, wie sich aus der Legald'efinition
des Begriffes ,Ruckkehr” in Art. 3 Nr. 3 der Rﬁckfﬂhrungsrichtlinie ergibt, der die Rick-
reise von Drittstaatsangehdrigen in deren Herkunftsland, ein Transitiand oder ein ande-

res Drittland betrifft und damit die Riickkehr in einen anderen bazw. zustandigen Mit-

| gliedsstaat ausdrlicklich nicht erfasst (so aucfp VG Regensburg, Beschluss vom 20. Juli
2012 - AN 5 S 12.30230 -, zit. nach juris Rn. 29; Funke-Kaiser in: Gemeinschaftskom-
mentar zum AufenthG, Stand: 72. Erg.lfg._Septe'mberr201 3, § 59 AufenthG Rn 268,
a.A. etwa VG Meiningen, Beschluss vom 23. Februar 2011 - 2 E 20040/11 Me -, zt.
nach le’IS) Die Ruckfuhrungsnchthme lhre Anwendbarkeit unte'rsteilt - schreibt den
Grundsatz des Vorrangs der freiwilligen Ausrelse des Drlttstaatsangehongen in Art. 7
ausdriicklich fest. Der 10. Erwégungsgrund der Riickfithrungsrichtlinie’ sowie deren Art

8 Abs. 1 und 4 Iassen jedoch hinreichend deutlich erkennen, dass der Vorrang der ,

Freiwilligen Ausrelse des Drittstaatsangehérigen vor der zwangswelsen Durchsetzung
seiner Ausreisepflicht im priméren Unionsrecht wurzelt. Er 1ésst sich schllchtweg mit
dem. Grundsatz der Verhaltnlsmaﬁlgkezt und der Wahrung der Grundrechte des be-
troffenen Drittstaatsangehdrigen begrunden (vgl. EuGH (1. Kammer_), Urteil vom 28.
April 2011 - C-61/11 PPU -, InfAusIR 2011, 8. 320, zit. nach juris Fin.'38 und 41).
Dementsprechend muss der Unionsrechtliche.Gruhdsétz des Vorrangs der freiwilligen
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) Ausreise nach Auffassung der Kamrher auchldie Aueiegung-'und Anwendung der Dub-
lin-11- Verordnung beeinflussen (vgl. Funke Kaiser, a.a.0., § 59 AufenthG Rn. 273 zu §
'58 Abs. 1 und 3 AufenthG). Die Kammer erachtet es daher im vorliegenden Elnzelfall
als sachgerecht, die Abschlebungsanordnung des Bundesamtes fiir einen Zeltraum
von zirka einem Monat zu suspendieren (vgl. zur Mogllchkelt der Befristung der Anord—_

'nungsentscheldung gem. § 80 Abs. 5 VWGO F|nke|nburg/Dombert/Kqumann Vorlaufi-

~ger Rechtsschutz |m Verwaltungsstreltverfahren 5. Aufl., Rn. 1009), um den Antrag-
stellern. damlt d|e von ihnen beabsichtigte freiwillige Ausreise in ihre Heimat zu ermog-

lichen und S0 einer Uberstellung nach Polen zu entgehen, zumal das dortige Asylver- :

fahren nach der Ubernahmeerklarung der polnlschen Behorden gegenuber dem Bun-

desamt vom 5. September 2013 oﬁenbar durch Antragsrucknahme abgeschlossen |st-

und die Antragsteller damit auch nach polnlschem Auslander- bzw. Asylverfahrens-
recht ausrelsepfllchtlg séin drften. Dass sie dieser Pﬂlcht von Deutschiand aus nach-
: .'kommen wollen, dirfte somit im interesse des zustandlgen Mntghedsstaates (Polen)

liegen.

Da der Hauptantrag der Antragstelier teilweise Erfolg hat, erubngt sich eine Entsche|~
3 dung tber den Antrag zu Ziffer 2.). Das: erkennende Gericht geht davon aus; dass das
Bt_.mdesamt-semer Mitteilungspflicht gegeniber der zustand|gen Auslénderbehorde

nachkommt.

Eine unbedmgte Anordnung der aufschlebenden erkung der Klage kommt dagegen
mcht in Betracht.

Eine Zustandigkeit der Antragsgegneri'n gem. Art 3 Abs. 2'V0(EG) 343/2003 besteht |
nicht; das Selbstemtrtttsrecht der Antragsgegnerm hat sich mcht Zu einer Selbsteln- :

trittspflicht verdlchtet

Soweit die Antragsteller einwenden, die Antragsgegnefin' habe ihr Selbsteintriﬁsrecht
ausgeibt, indem das Bundesamt sie - die Antragsteller - am 29. Mai 2013 personhch
zu ihren Asylgrunden insgesamt und’ nicht nur Zu |hrem Relseweg angehort habe und
~ damit in eine eaehllche Priifung des Asylantrags vom 18. April 2013 eingetreten sei,
hat die Kammer 2u dieser Frage in inrem Urteil vom 25. Ju!i_2013 -2 A. 652/12 -, zit.
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.nach juris Rn. 26, im Anschliss an dle Rechtsprechung des Bay VGH (Beschluss vom
3. Mérz 2010°- 15 ZB 10. 30005 IanusIR 2010, S. 467 1.) berelts entschieden dass

eine - wie im- vorllegenden Fall - bloB routlnemaﬂlge an die Befragung Zu Herkunﬁ und

Modahtaten der Einreise sowie die Erforschung des Flelsewegs sich nahtlos unmitiel-
‘bar anschheBende Anhorung des Asylbewerbers zu den Grunden der Verfolgungs-
furcht fiir sich genommen regelméBig nicht hinreichend zum Ausdruck bringe, die Bun-
desrepublik Deutschland habe bereits. den Entschluss gefasst, von ihrem Recht Ge-
brauch zu machen, das Asylverfahren abwelchend vom Regelfall in seiner "Gesamt-
heit" in eigener Verantwortung durchzufuhren Dies gelte insbesondere in den Fallen,

in denen das Bundesamt den Vorgang im Anschluss an die Anhdrung nicht sachlich

weiter bearbeite, sondern unmittelbar intern zur Bestimmung des nach der Dublin-1l-
Verordnung zustandlgen Mltghedstaates weiterleite (Bay. VGH, a..a.O., zit. nach juris

Rn. 5 m.w.N.). Demzufolge blieb-aus Sicht der Antragsteller nach ihrer persdnlichen

Anhorung zunachst offeri, ob ihr (we;terer) Asylantrag vom Bundesamt inhaltlich ge-

priift und entschieden wird. Die vorlaufige - aus ihrer Sicht negatlve Beantwortung
 dieser Frage erfolgte erst mit dem Schreiben des Bundesamies vom 27. August 2013
in dem ihnen mitgeteilt wurde, es sei nunmehr ein Dublin-Verfahren eingeleitet worden.
Hieran ist auch ,in‘A.nseh‘ung der von den Antragstellern zitierten gegenléufigen, ohne-
hin &iteren Rechtsprechung einzelner Verwa!t'ungs_geiichte, weiter festzuhalten. |

Da die (weiteren) Asylantrage der Antragsteller gem. '§ 27a AsylViG unzulassig sind, '

- kénnen sie eine Sachprufung .durch das Bundesamt mit dem Ziel der Zuerkennung von

Abschlebungsverboten gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht beanspruchen und damlt; :

auch nicht im vorliegenden gerichtlichen Verfahren erstreiten. Sie sind welmehr darauf
zu verweisen, Im Zuge ihrer Ubersteliung an die polnischen Behérden gegeniiber den-
‘selben ggf. einen Asylfolgeantrag mit dem Ziel der Zuerkennung sub3|dzaren Schutzes
zu stellen ‘ ' L

GemaB §§ 166 VwGO, 114 Satz 1 ZPO ist Prozesskostenhllfe demjenlgen zu gewah-

ren, der nach seinen personllchen und wwtschafthchen Verhaltmssen die Kosten der

Prozessfiihrung nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn dle’ |

beabsichtigte Rechtsverfolgung hmrelchende Aussicht auf Erfolg bletet und nicht mut—
wrlltg erschemt ' - ' :
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'Dlese Voraussetzungen liegen hier nicht vor, denn der Antrag der Antragstel!er auf'
Anordnung der aufschlebenden erkung ihrer ln der Hauptsache anhangngen Klage hat
" aus den vorstehenden Grunden keme hlnrelchenden Erfolgsaussmhten '

. D:e Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1- VwGO unter Berucksmhhgung des_
Rechtsgedankens des § 155 Abs. 4 VWGO. Es erscheint unbiliig, dle Antragsteller trotz
- .bedingter Anordnung der aufschiebenden Wirkung an den Kosten des Verfahrens zu
beteiligen, da dlese aus Sicht der Beklagten vermeldbar waren, indem den Antragstel—
lern im Verwaltungsverfahren_die Maglichkeit zur freqw.tlllge_n Ausrels_e emgeraumt WOr- .
den' wére. Gerichtskosten werden gem. § 83b AsylVIG nifzht e_rhbben.

Dieser Beschluss ist fiir die Beteiligten des Verfahrens unanfe’chtbar (§§ 80 AsylVIG, |
166 VWGO i.V.m. § 127 Abs. 2 ZPO). | |
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