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. BESCHLUSS .-
“in der Vfarwaltungsrechtséaphe '

:;‘%;311.' '. o ', SR Antragstellerln

gegen .. f C 'ﬁ

die GeorgnAugust-UnNersitat thtingen Sttftung ﬁffentllchen Rechts Univet‘sﬁﬂtsmedmn
vettreten durch den Sprecher des Vorstands, Robert Kach Strarse 42, 37075 Gottmgen,

" Antragggegnarm

Streﬂgegenstand Zu!assung zum Stulium der Z’.ahnmedizm
. - Sommersemester 2013 - (mnerkapazstﬁr)
hler Varfahren des.vorfiufi gen Rechtsschutzas

'S;Vema]tungsgéright Gﬁttingeri»-»‘é,'Kamhel" - am'14- Méi 2013 beschiossen: |

Dze Antragsgegnerm wurd im Wege ginstweiligen Rechtsschutzes -
verptlichtet, die Antragstellerin vorfaufig mnerkapazitér 2um Studium
im Studiengang Zahnmedizin nach den Rechtsvemélimssen des _
. Sommersemesters 2013 an der Georg-August~Unwermt§t dengen' S
O i . Fachsemester zuzuiassen

_ | - -Dle Kosten des Verfahrens tragt dle Antragsgegnerin . ' o
© o -Der Wert des Stre:tgegenstandas wird auf 5. 000 OG Euro festgasetzt.



. Der Antragstellerin wird Prozesskastentilfe ab Antragstellurig bewil- -
Jligt und Rechtsanwalt Stanley.Konig aus Géttingeri beigéordnet, .

-

Griinde

. Disam a .. in Wolfenbuttel geborene Antragstellrin beantragte mit am 20 Dezem--
'_ber 2012 bei der Stlftung ar HochschulzulassUng in Dortraund eingegangenen Unterlagemhm
- Zutassing zum Studium der Zahnmpdizin allein bel der: Antragsgegnenn fur das 1.. Fachsemes—
“ter im Sommerseniester 201 3 Ihren Bewerbungsunterlagen fugte sie. che Kopie ihres Gesel!%n—
; _bnefes der Nds. Zahntechmkerdnnung ‘vom 08. Juni 2002 bel, wonach sie:vom 01, 1;ﬁt!\uguar.t 1999
" bis zum 08..Juni. 2002 zum Zahntechmker ausgeblldet wurde und die Gesellenprufung im- prak—
- tischen Teil mit ausreichend und im theoretischen Teil mit befriedigend bestanden hat. Ebenfalis
bmgaf*ﬁgt waren Abstammungsurkunden in Kopie fur ihre beiden in den Jahren . und

I geborenen Sthne. Dem Antrag lag zudem ein Zeugnis Gber die Prufung der Antragsteuenn fUr' :. o

. "den Erwerb der fachbezogenen Hochschulzugangsberechtigung vom 11. Juli 2012 bei, worin

. eine. Gesaminote von 1,7 for die bestandens Prifung beacheinigt wurde. Auswelslich des
Zeugnisses srwarb die Antragstellenn cdamit die Berechtigung zum Studlum der Studlenﬁchtung

'Zahnmedizm und der gemaR Studien-uhd Prifuhgsordnung damit zu verbmdehden F'ad"uer an

' den Unwarsﬂaten oder gletchgesta!lten Hochsohulen und an F‘achhochschu!en .

it Ablehnungabascheid vom 14. Februar 2013 teilte die Stiftung for Hochschu!zuiassung cier
o Antragste!lenn mit, dass sie noch Keinen Studienplatz erhalten kénne. lhre Durchschmttsnete
' betrage 1,7 und die Durchschmttnots des’ Ietzten ausgewahlten Bewerbers 1,6, der Grenzrang
" fiege bei 10 und i Rang bei 23. :
. Mit Bescheld vom 25. Marz 2013 telite: dle Stlﬂung fur Hqchschulzuiassung der Amagsteilenn
i Namen und |m Auﬂraga der Antragsgegnenn das Ergebms fur das. Auswahlverfahren der
' 'anhschuien mit. Sie.sel in diesem Auswahiverfahren.der Antragsgegnenn nicht ausgew&hlt

" wordan. Mit der gewichteteh Durchschnittsnote von. (handschnfthch emgetragenen) 7 betrage B

Ihy Rang 44, der Grenzrang hege bei-1. , . ‘
“Die Antragstellerin hat am 10 Aptil 2013 neben der Beantragung von szesskastenhilfe fﬁr

beide Verfahrat - Klage gegen den Bescheld derAntragsgegnerln vom 25; Marz 2013 erhoben "

(8'A 289/13) und zugie:ch*im Woege vor!auﬁgen Rechtsschutzes dle varrauﬁge Zuweisung emes
innerkapazntaren Studlenplafzes begehrt

Zur Bagmndung fahrt die Antragstellerin im Wesenthehan aus SIe sel ailemsi’ehend besutze die

deutsche Stanfsangehdrighkelt und habe lhren Wehns;iz zusammen mit ihren zwel mmderj‘ahri-

gen Sihnen it Bersich der Stadt Gottingen. Sle weise sine Berufserfahrung als: Zahn&technike-« 5 '

- vin vor iber sechs Jahren auf. Meht: als fonf Jahre davon antfielen auf den Zeltraum Vor dem

" Erwerb der fachgebundenen Hochschu!zugangsberechtugung Ihre Bewerbung sei aufgwnd der h
B 'besondewen familisren und sozialen, Umsténde in Gestalt der soz:alen Bindung der Kinder an :

das bestehende Umfeld und ihres Beschéﬁlgungsverhéltmsses ausachheﬁhch bel der Antrags~
gegnern. erfolgt :
‘Das elektromsche Kontroiiblatt der Strftung for, Hochschulzulassung walse auf semer zweﬁeu
Selte unter, anderen” Emtragungen dahlngehend ‘auf, dass sie keine Berufsausbildung ahge-
schigssen habe die fiir dag Auswahlverfahren der Hochschu[e relevant sei, dass- fiach Auskunﬁ
der Universitat thtmgen beruﬂich quahf' znerte in ﬂer Quote des Auwahlveﬁahmns der Hech~

com
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. schulen keinen Bonus for abgeschiossene Bemfaausblldungen erhlelten, und és sei der Hin»
. weis enthalien sie habe einen Dienst in Form von 8 Zelten der Kindererzuehung geleistet.
| Damit habe die Antragsgegnenn weder die. Berufsausb:ldung gemaf ihrer eigenen Zulassungs-
~ordnung boniert noch ihre besondere Elgnung im Auswahlverfahren der Hochschule betfick-
sichtigt. lhr gegenuber sei von einer Mitarbelterin der Antragsgegnerin ausgefihrt wofden dis
Durchschnittsnote siner fachgebundenen Hochschuizugangsberechtigung werde in dem Aus- -

- _ wahiverfahren nicht boniert, weil sie (die- Antragsteﬂerin) bereits dadurch priwleglert worden sei,

dass ihre beruﬂ:che Ausbildung ihr erst zur Erlangung der Hochschulzugangsberechtlgung ver- -

holfen habe. Deshalb kénne sie nicht satzungsgemaR mit 0,5. Bonuspunkien auf die Durch- Iy
. .schmttsnote bonlert werden, Dieses Vorgehen sel rechiswidrig. lbre Berufsqualiﬂkat:on und ihre -
. Leistungen in dem besonderen Teil der Priifung zum Erwerb der fachgebundenen Hochschul-

* zugangsberechtigung steliten gine besondere Eignung :hrer Person dar, wedurch sich ihre Qua-
lifilkation von der anderer. Bewerber deutiich hervorhebe, was Zur Verbesserung des Rangplat—

zes hitte fithren misseri. Die Antragsgegnerm hatte sie anderen Bewerbem vorzishen missen.

- Zum einen dlfferenaere die Zulassungsordnung der Antragsgegnerm ﬂ]l‘ den Smd!engang

. Zahnmedizin in der vorllegend noch anzuwendenden Fassung hicht nach der Art des Erwerbes
der Hochsuhulzugangsberechtigung, sondem stelle allsin auf deren Vorharidensein ab. Zum
. anderen erscheine eine andere Auslegung 1m Hmbl:ck auf die gesatzhchen Regelungen des
Landes nicht moglich, weil flr eine Ungleichbehandlyng gegentiber den Bewerbern mIt der all-
- gemelnen- Houhsohu!zugangsberecht;gung kein sachlicher Grund ersichtiich sei; Nach §18 Abs. .
1 Satz 1 Nds. Hochschu!gesatz (NHG) sei zum: Studium in einem grundstandigen Studlengang
' berecht:gt wer Uber die entsprechende deutsche Hochschu!zugangsberechtlgung verflge. Eine .
solche besitze gemétts Satz 2 Nr. 1b diesar Vorschrift auch derjenige mit fachgebundenet Hoch-
. schulreife. Dieses stehe als Zeugnis ber-ein hinreichendes Ma® an Quatifikation fir den ge-
witnschien Studlengang dem Zeugnis.der aligemeinen. Hochschulreife nicht nach und sei thm
glewhwertlg Entsprechendes regelten auch.§ 1 Abs. 2 Satz 1a der meatnkulatlonsardnung der
Anfragsgegnerin-vom 13, Aprll 2011 und § 9 Abs. 1 Approbationsordnung for Zahndrzte. In.ihrer
. Satzung finde sich keine Regelung fur die Argumentation der Antragsgegnein, die Antragstelle-. -
rin sei bereits pr]vllegéert wail ihre Bemfsausblldung ihr. erst ermbglicht habe, die fachgebunde—
_ he Hechschulzugangsberechtlgung Zu erlangen weshalb die Vergabe der Bonuspunkte des-,
. halb nicht geboten sei, Das Verhalten der Antragsgegnenn laufe im' Ubrigen dem Willen des
-_Gesetzgebers zuwider, die Hochschulausblldung auf den zweiten Blldungsweg U er!eichtern ,
und ermbgiichen. o -
Die Antragsgegnerir sai deshaib gehatten sie neu zu bescheiden und dabel die Verbesserung o
der Verfahrensnote um 0,5 Punkte vorzunehmen. Zusatzlich seiin Verbindung mit ihrer langjah-

- . rigen beruflichen Tatigkeit eine besondere Eignung ftir den Studiengang Zahnmedizin festzu-

stellen. Damit steha ihr dar geltendgemachte Anspruch auf Zulassung zu. Die verbesserte Ver-
fahrensnote betrage mithin 1,2 und miisse 21 einer dirckten Zulassung filhren, Der vorisufigen
Immatnkulahon stehe auch nicht entgegan dass das Vergabeverfahren bereits abgesmlossen
und die festgesetzten Studlenplétze vergeben seien. In ihrem Fall séi.das Auswahlverfahren
fehlerhaft gewesen, washaib alle Zulassungen’ mit dem Makel einer rethtswidrigen Auswahlent-
' schetdung behaftet seien. Die Frage, ob noch Studienplatze vorhanden seien, sielle smh nicht, .
“ weil.8in gerechtes Auswahlverfahren eine andere Zusammensetzung erbnngen wllrde

Die Antragstellerln beantragt sinngema(s



—de .
die Arifragsgegnerin zu varpﬂ!chten s;e vorlauﬂg 2um Stud:um im Studlangang
;- Zahnmedizin, begmnend mit dem 1. Fachsemaster im Sommersemester 2013, -

" “pach den Rechtsverhitnissen des Sommersemasters 2013 mnerhalb der festge--_

satzten Kapazltaten zuzulassan
- .Dae Antragsgegnerm beantragt
| dsn Antrag abzulehnan

o2 Begrundung fihirt sie im Wesentlichen aus, der Anfrag seu unbegrundet weil sie’ dle in der -

: Zulassungszahlenverordnung 2012!201 3 festgesetzte Aufnabmekapazitat erschépit und: alle im

- Auswahiverfahren der Hochischule zu vergebanden Studienplétze im 1. Fachsemester vergeben.

' 'und die- entsprechenden Studierenden iminatrikyliert habe. Da gie das Bewerbungsverfahren

: 'rmt rachtswirksamer Vergabe samtlicher Studnenplatze abgeschlossen habe, bieibe kein Raum .

¥ mehr for eine Verpﬂlchtung. ainen. dieser Plitze an die Antragstellenn zu vergeben. Der inner-
kapazitare Zulassungsanspruch beschmnke sich auf die Vergabe eines der in dst Zulassungs—
zahlenverordnung 201 22m3 festgesetzten Studlenplatze Deshalb kﬁnne das Begehren der
o 'Antragste-llenn wegen rechthcher Unmaghchkeit bereits keinen Effolg haben AR

. Im Ubrigen sei sie im Auswahlverfahran der Hochschule zu Recht nicht berUckmt:htlgt wqrden

. Die Auswahlgvenze des. zuletzt susgewshiten Bewerbers in-der 1. Stufe 4mD7. Marz 2013 habe' _

- b def Bonusncte 1,8 und bei dem nachrangigen Kriterium cier Hochschulaugangsberechth i

. gungsnote ebenfalls 1,6 botragen. 1v'der 2. Stufe seieh die beider[ Noten identisch: ‘géwesen. In L
¢ peidenFéllen habe das hachrangige Kriterium Wartazeit nicht berﬁcks:chtigt werden-kénnen. I . .
 -ersten Nachruckvarfahren hétten keing Studrenplatza mekr zur Verf(lgung gestanden Am zwe|~

; ‘,'ten Nachrﬂckvarfahren habe sie {die Antragsgegnerin) nicht mehr teiigenommen '

S Die Antragste!lenn verfﬂge {iber eine Hdchschufzugangsbereshﬂgung nach § 18 Abs 4 Satz 2 :
Lo Nr ANHG. Dlese srofine’ den Hochséhulzugang: fiir ein Studwm in dér entsprechenden Fach
" - richtung an jeder Hochschulé flir Personen, die nach berufiicher Vorbiidung eine fachbezogene
o Hochschulzugangsberechtlgung durch Prm'ung erworben-hitten. lhre Ausbildung zur Zahntech _
S mkerm sai damit die Grundtage der an die Antragstellerm erteilten Hochschu‘lzugangsberechti-- S
s *gung iit einerh soichen Fall sei es ausgaschlossen dass dig' BemfsaUsblldung zusétzlich noch
. zu'einer Aufbesserurg der Durchschnittsnota fokiren kiinne. Das ge!te schorr deshalb, weil ‘hre !

" -Satzung bezﬂglmh der Zulassung die Bon:arung offensichtiich: von-einer Zusdtzlich zur Hoch- -

.schulzugangsbarscm:gung erworbenen besonderen Eignung abhﬁngig machen wolle. Eine sok

. che zusétziiche Eignung stelle dia Ausbildung der Antragstelierin zur Zahntechmkerm jedoch
- .n*icht dar, da diese: Qualifikatioh bereits Bestaniteil dor Hochschu!zugangsberachtugunl gewe--

ETH

4

" gén sei. Es habe dem Wilien der Universﬂét bet der Verabschiedung der Ordnrﬂng entsprochen, o

" dass pur die, Durchschmttsnote der aﬂgammnen Hcchschulzugangsberechhgung nach:§ 4 Abs. |
o 28atz3 ihrer Zu!assungsordnung habe aufgebessert werden soﬁen Eine doppeite Wartung der
LT Ausbﬂdung als Zugangs-und als. Bnnierungsvorausseizung wilrde 'gegen die verfasaungsrecht— D
' i - ligh gebotene Chancengleichtisit der Bewerber verstofen, da sonst irihaper.einer allgemeinen o

: Hochschuizugangsberachtgung gegenuber der Antragste!lerln benachteﬂlgt wﬁaﬂen
:Wegen des welteren Verbringens der Betalhgten wird auf dle zwuschen hnen gewechselten

o Sehtifisatze. und den {Ubrigen: lnhalt der Gerichtsakte in diesem Verfahren und in dem Verl‘ahren
BA 289!13 sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen Dlese Unterlagen R

smd Gegenstand der Entscheidungsf ndung gewesen
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Der Antrag auf Gewéhrung vor!éuﬁgen Rechtsschutzes hat Erfolg

Gemaf § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO Kann das Gencht auf Antrag einer emstweiligen Anordnung
- in Bezug auf ein streitiges Rechtaverhiltnis treffen, wenn disse Regelung, vor allem bel dau-

. ernden Rechtsveméitmssan um wesenthche Nachteile abzuwanden oder drohende Gewalt zu
verhmdern oder aus anderen Gmnden notlg arschelnt : : :

Vorlnegand hat die Antragste!lenn einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgmnd L
. glaubhaft gemacht Der in Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz verankerte Anspruch des; Bilrgers auf. .
" eine tatsdchliche und rechtlich wirksame Kontrolle verpﬂlchtet das Gencht bel seiner Entschel- :
dungsfi ndung im Veérfafiren des Ellrechtsschtﬂzes diejenigen Folgen zu ewvégen die mii der
Versagung vorlaufugen Rechtsschutzes fir den Burger varbunden smd Je schweler die sich.” - ..
- daraus efgebenden Belastungen wiegen, je germger die Wahrscheinhchkelt ist, ‘dass sne im Fal-

fedes. Obslegens in‘der Hauptsache ruckganglg gemacht werden kdnne, umso. wemger darf
" das lnteresse an emer voriaufi igen Regefung oder. Slchefung der geltend gemachten Rachtsm-
o ‘-sition zuruckgestallt wemlen im Hochschuizulassungsverfahren sind wegen der nir bedlngt ‘
. zul&ssngen absoluten Zulassungsbeschrankungen far Studlenanfanger hasondere Erfordemlsse'
“an die Effektlvitﬁt des Rechlsschutzes zu steflen. Diese fihren gam’éf.s Amkel 19 Abs. 4 Grund-
- gesetz zu einer emgehenderen Prifung der Sach- und Rechtslags (vol. zusammenfassend VG- -
h Mnnchen Beschiiiss vom 19,05.2005 - M 3 E L 05, 20578  Jurfe RA. 11, m. w, N)

- Nach dleser lm Eilverfahren entsprechend gebotenen summanschen Prufung der: Sach- und )
Rechtlage | unter Berucksxchhgung dey erhdhten Prﬂfanforderungen im Hochschulzulassungs-

recht. besteht aller Vorausslcht nach fur die Antragstellenn ain Anspruch auf Zulassung 2um
Studmm der Zahnmadlz:m be: der Antragsgegnerin ‘

" Das Recht auf Zulassung zum Hochschulstudium fclgt .dem Grundsatz nach aus dem in Arl 12 -
Abs. 1 Satz 1 GG gewﬁhrlelsteten Recht auf frefe Wahl des Berufes und der Ausbildungsstﬂtte '
. in'Verbindung mit dem aligemeinen Glelchh;attsgrundsatz und den Sozialstaatsprinzip (val. VG - .
MUnchen aa0., Rn 14 m. w. N.). Die Antragstellerin hat. ihre (uribgschrénkte) BerechtIgung um

Studium der Studienrichtung Zahnmedizin an Universitéiten gemi. dem Zeugnls des Nieder.- —

o sﬁchsischen Landesmstrtuts fur schulische Quaittatsent\mcklung vom 11 Jull 2012- erworben

. o The varléuﬁger Zulassungsanspruch ist nicht ddtirch ausgeschlossen. dass sie i Auswahlver- e
'fahren der Antragsgegnerin keinen Studienplatz im beantragten Stud:engang erhielt. Das Aus-.

wahiverfahren ist aller Voraussichi nach mit Artiket 12.Abs. 1. V. m. Artikel 3 Abs. 1 Grundge-

" setz unvereinbar und kann ihr deshalb mcht* entgegen gahalten werden (vgl zum Fo!genden
.- VG&'Miinchen, aao,, Rn 16 m. w.N.). -
Das Recht auf Zu!assung steht zwar grundsatzhch unter dem chrbehalt des Mbghchen im Stnne |
- dessen, was der Einzelne vemunﬁlgefweise von der Gesellschaft beanspruchen karwt. Bei der

o grundsétziichen Beschrankung der Zulassung auf die varharidene Kapazitat hat die Auswahl

- und Verteilung der Studienplitze jedoch nach sachgerechten Kriterien zu.erfolgen. Wie das

' Bundesveﬁassungsgeﬂcht bareits in seiner Entscheldung vor 18, Juli 1972 feststeilts, sind -

. abdolute Zulassungsheschrinkungen fir, Studlenanfﬁnger einer bestimmten Fachrichtung nr

verfassungsgemé!& wenn sle in den Grenzen des unbedingt Erforderlichen untég ersnhépfender
: Nutzung der vorhandenen Ausblldungskapazltaten angeordnet werden und wenn die Auswahi

und Verfeilung der Bewerber nach sachgerechten Kriterien mit einer Chance fur jeden_an sich . _' - )
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g ausrewhend qualnﬂziarten Bewerber und untar mdghchster Bemcksrchtigung der mdividuelien

Wahl des Ausbﬁdungsortes arfolgt (BVerfG Urtenl v. 8. 07 1972 1 BvL 32!70 25171 ~ BVerfGE
- 33 303 ff). '

o Duesan Anforderungen wnugt das Auswahlverfahren der Antragsgegnerin bei summanscher

e Prufung nicht, denn die.im Fall der Antragste!lerm erfolgte Anwendung der msowelt noch maf!.-

: gabhchen Ordnung iiber die’ Durchfnhrung des Auswahlverfahrens der Hochsd'lule (AdH) zur
. Vergabe von Studtenplatzen im. Studiengang Zahnmedizin® mit.dem Abschiuss Staatsexamen. -
der Gear@ﬂugust—UnNBrsatat Gdttmgen vom 23. Mai- 2011 (Zuiassungsordnung 2011~ Zui0
'2011) findet eirie Stitze wader im Worttaut dér ZUIO- 2011-gelbst noch in der zugrundeliegen-

~'den’ Ermﬁchﬂgungsnormen und widerspncht somit hﬁherranglgem Recht

. §8Abs. 2 s. 1.Nr. 2 Nds. Hochschulzutassungsgesetz (NHZG). bestimmt daSS fiw dle Aug-
wahientscheldung der Hochachule innerhalb der Quote nach Ad 10 Abs.. 1 Nr. 3. Staawvertrag
: Gber die Errichtung ainergemeinsamen Emnchtung flr. Hochschulzulassung (im Folgenden

- Staatsvertrag) die Auswahlkriterien nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2NHZG mit der MaBgabe gelten,

dass: der Durchschmttsnote uberwtegende Badeutung zuk;ommen muss Auch § 5 Abs 3 bls 5

- . und 10 NZHG. gelten danach entsprechend -
L Nach diesen Vorschriften vergibt die Hochschule dre auf das Auswahlverfahren detr Ho:chschule _' L

'_entfallendan Studlenplétze nach Ma&gabe des Jewelhgen Landesrechts, msb@scndere hach-

. dem Grad der Quahflkatlon nach den gewichteten Emzelnoten der Quailﬂkatlon ﬂlr das gewahi-: a

te S‘tudrum d:e iber fachspeznfasche Eighung Auskunit geben, nach dem Ergebnls e}nes fachm SR
o spezmschen Stud |erfahsgkeﬁstests, fach dér Art der Beruf’sauab:ldung nder Beruistétlgkelt
" nach dem Ergebnls ginas Auswah!gesprachs oder aufgrund ainer Verbmdung dieser genannten
7 Mafistabe, wobei bei einer Auswahlentscheiduny dem Grad der Qualifikation ein mafigablicher

Einfluss- gegeben werden muss (Art. 10 Abs. T Nr.38. 1und 2 Staatsvertrag). Die Iandesge-

setziiche Norm bestimint in § 5 Abs. 2 und 3 NHZG, dass die- Auswahlentscheldung der Hoch-

: ,schule 20 treffon ist nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung oder der. -
. . Durchschnitsnete in Kombination mit mindestens entweder einer Gewichtung der in der. Hoch-

| . ,.schulzugangsber’eqhusung ausgemesenen Lelstungen i Féichern, die tiber- die Elgnung fir. dan '

| _ gewﬂhlten Studmngang besondaren. Aufschiuss geben,. oder der. besonder'en Elgnung derBe- .
. werber fur den gewahlten Studlengang Pabei stallt die Hochschule die besondere. -Elgnung fest
' ‘_entweder anhand von Bemfsausblldung, pra!otlschen Tﬁtlgkellsen oder studrenre!evanten auf&er—

' '_ schufischen Lelstungen “durch Motwatmnserhebungen in schrtftllcher Farn, in einem Auswahl— '
o gesprach hach derti Ergebms ainer schnftllchan Aufsachtsarbelt nach haher beshmmten Krrte- :
- fien oder aufgrund emer Kombinat:on von Feststeﬂungen der genannten Marsstabe :

- Gemétz. § 5 Abs 8 NHZG best!mmt die Vemrdnung ﬁber dia zentrale Vengabe von Studlenplat-

' zen durch daa Stlftung fr Hochschulzulassung (Vergabeverordnunge-Strftum) in.ger Fassung

. vom:3. Jull 2010°(VV-8t) in inrem § 6 Abs. 4 die Zahl der durch das Auswahiverfahren der o
" Hochschulen zu. verggbenen Stud:enplatze auf 60%: Gemah.§ 10 Abs 4VV-Stjstdie Aus- .

- wahlentscheidung der Hochschule-zu treffen nach der Durchschmttsnote der Hochschulzu- -

.+ pangsberechligung:in Kombmatmn mit antweder dem Auswahikriterium. einer, Gevwchiung derin
o der Hochschulzugangsberechﬁlgung ausgewiesensn Lelstung in den Fachiern, die Ober die Eig- -

nung firden gewéhlten Studlengang besonderen Aufschiuss geben oder der besondsren Eig~

. nungen der. Bewarber fr deri gawahlten Studlengang, wobei der Durchschni%tnote ﬂbemiegen— E

L de Bedeutung tir dle Auswahlentschekiung zukommen ss: § 10:Abs. 5 W-St bestimmt

{1
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" dass die Hochschule die besondere Eignung feststelit antwader anhand vnn Berufsausbildung,

- p _ praktischen Tﬂtlgkelten oder studlenreievanten auBerschulischen Leistungen durch Motivati-

enserhebungen in schriftlicher Form, in einem Auswahigesprach mit dem Bewerber, nach. dem
Ergebnis einer schriftlichen Aufsichtsarbeit, in der durch die bisherigen Abschijsse nicht aus-
_gewiesene, Fahigkeiten Lnd Kennthisse hachgewiesén werder kénnen, die fiir den Studiener-

.. folg von Bedeutung sein kinnen, oder aufgrund von siner Kombination von Feststeilnmgen nach -
o :den genannten Kriterien. § 10 Abs. 7 VV-St regelt die Einzelheiten des Auswahlvelfahrens ing- " -

E besondere die Entschéidung (iber die Auswahikriterien und die Mbgl:chkeit der Erhabung von

-GGebithren fir die Feststellung der Engnung nach Absatz 5 die Hochschule nach §8 Abs 281
. NHZG durch Ordnung »

" nder Ordnung nach § 3 Abs 2 NHZG sind insbesondere die Auswahlkriterlen festzmelen Die

- Antragsgegnerin hat irl der genannten ZulQ 2011 fi.u' den Studnengang Zahnmedizin bestimmt,

. dass am ‘AdH-Verfahren nur:beteiligt wird, wer sich gemal § 3 V-8t form- und fristgérecht beu ;
cler Antragsgegnenn um einien Studiengang beworben hat, die’ Antragsgegnenn' in erster '
B Ortspraferenz genannt hat und nach den’ §§ 2und 4 WaSt zu betelligen ist. Das trifft fUr die -

L Antragstellenn Zu.

. §3 Zul0 2011 (,,Auswahlkrlterlen") bestimmt dass dle Auswahl aufgrund elner Rangllste in‘el-
nem nach § 4 ZulO 2011 festgelegten Verfahren erfolgt. Dabel ist die Auswahlentscheidung-zu
treffen hach der Durchschnittsnote der HochachuIzugangsberecht;gung in Kombination mit der

- _ besonderen’ Eagnung der Bewerber fiir den gewéhiten Studiengang. Die'besondere Eignung '

- wnrd fesigestelt anhand von studienrelevanten Berufsausbudungen und praktuschen Tétlgkeltan. .
§3 Abs. 2 ZulO 2014 fhhn dieshezijglieh néher aus, dass die besondere Elgnung for den. Stu-
dwengang festgesteilt wird anhand eniweder {a) einer abgesch[ossenen Berufsausblldung in
" einen faghlich einschiagigen Beruf gemafd der An!age 1zu dleser Verurdnlxng . a.: ,,Zahn—

 techniker*) odet {b) studienrelevanter praktischar Tﬁtigkeiten durch welche die fir das Studium o

und den Benf erfordertiche soziale Kompetenz nachgemesen wird. Als fachlich einschlégige f
Berufe i. 8. v. (a) konnen nur Berufsausbildungen berucksnchtlgi werderi, deren Abschluss frist- -
 gemdR (vgl. § 3 VV-St) gegeniiberder, Strftung for Hochschuizulassung nachgewiesen werden
- kann. Als studienrelevante prakt:ache Tﬁt:gkelten i. 8. v. (b) werden ausschlielslmh die Dlenste i.
S.v. Ait. 8Abs. 2N 1-3 Staatsvertrag anerkannt.

§ 4 ZulQ 2011 regalt die Ersteilung der Rangllste Diese wird zunﬁchst anhand der Verfahrensu
note erstellt, Im Falle des Nachwelses einer abgeschiossenen Berufsausbndung in einem fach- .

" fich emschlagigen Beruf (wue bei der Antragste[lerm) wird) die Verfahrensnote, die grundsatzllch :

- die- Durchschndtsnote der Hochschu!zugangsherechtlgung ;st um den Wert 0,5 aufgebessert -
~ bei Nachwels einer abgeschlossenen Berufsausbnldung in emem fachllch e:nsmlégigen Beruf
Vorliegend hat dfe Antragstellerm aller Voraussncht nach die Vorausaatzungen fUr eine Auibes—
+ serung ihrer. Durchschmttsnote von 1,7 um den Wert von 0, 5 wegen des Nachweises einer ab-
geschiossenen Berufsausbildung als Zahntechnlkenn somit einem nach der Anlage zur ZulO
. 2011.-fachlich eihschiagigen Beruf, erfiillt: Als Verfahrensnote ist darit von-dem Wert von 1 2
- auszugéhen. Nach dem Bescheid der Stiftung fir Hochschulzulassung vom 25, Mérz 2013 be-
trug fUr das streitbefangene Sommersemester 2013 die Durchschnittsriote des letzten ausge-

wahlten Bewerbers 1,6: Entsprechend tragt auch die Anfragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom
_ 30. April 201 3 vor, dass die Auswahlgrenze des zuletzt ausgewahlten Bewerbers m deﬂ Stufejl '

n
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ain 07 Marz 2013 bet des’ Bonusnote 1. ﬁ betragen ‘habe. Ausdz*Uckilch wwd im Ablehnungsbe- .

o f"‘sche“;d vom- 25 Mé\rz 2013 ausgefuhrt die ,,gewwhtete Durchschnittsno%e dar Antxagstellenn
'batrage 190 - : : et ;

o Daimit hat die Aniragsgegnerin durch dle Stfftung fClr Hochschulzulassung. deren Hsmdeln ihr

- . ..zuzurachnen ist, die vorliegend anwendbare Zuiassungsordnung 2041 hinsmhﬂuch der Emnitt- .
Lo . lung der. Varfahrensnote fehlemaft angewandt Wader dem Wo:ﬂaut noch sonst:gen Umstanden. :
o in, Bezug auf diese Zulassungsordnung ist auch hur ansatzwelse 2u entnehmen, dass-eine Bo-

; merung der Durchschmttsnote der Hochschulzugangsberecmlgung dann ausschevden soll,
" wenn der Abschluss der Berufsausblldung zum Erwerb dleser Studsenberechtlgung gefohrt hat.

. - Weder die.vorgenannten gésetziichen Best!mmungen noch die Zulassungsordnung 2011 selbst h
L bieten daflr einen Anha!t Vlelmehr ist davon auszugehen dass. sowohl Gesefz— als. auch Ver-
e ardnungs- und Ordnungsgeber bei Erlass der Beshmmungen bekannt. gewesen ist, dass gerade' o

o im Hmblzck auf das Kritenum der besonderen E|gnung i oien Studiengang solche ,,Zusammen-

) treffen“ VoI Emerb der Hochschutzugangsberechtigung und besonderer Eignung aufgmnd ein- - .

' schlaglger Berufsausbddungen vorkommen, [rgendwelche Emschrﬁnkungen Insowelt treffen .

' indes weder die gesetzlichien Bestimmurigén nach die hiler anzuwendiende Zulassungsorﬁnung o

L2011 (anders nunmeahr.die Neufagsung Zui0 2013 dle al!erdmgs erst fUr das Wmtérsemester
- 201372014 Anwendung fmdet) S . Ll

o Die Behauptung der Antragsgagn@nn &8 ’naba |hram Wilien beu Verabschiedung dneser Ord= o

_ '_nung emsprochen, dass.nur die- DUmhschnittsnote der aﬂgememen Hochschu!zugangsberﬁchtuu o
gung aufgebessert werden ‘solite; fat: mcht ansaizwense substantiiert in dwesem Zusammenhang ' )

ist ihre Argumentatuon atich nicht naclwoﬂmehbar &ing selche Verfahrenswelse (nétmhch die
i Berucksichtlgung der: elnschlég:gen Ausbuldung als Zugangs— ,,,5:1,, al3 Bomerungsvorauaseb L

zung) verstof&e gagen die verfassungsrechﬂich gebotene Ghancengleichhett der Bewerber da

N lnhaber der aligememen Hochschulzugangsberechtlgung gegenﬂber solchen wie der Antrag-

: biidung manlfestlerte besondar‘e Elgnung rechtfemgt s, dlese Berufsausblrdung huch zum An- o

lass zu nehmen, die. Durchschnittsnote der HochschulzugaNQSber echiaguﬂg zu b""'e‘"e“

- 'Im lerlgen iegt es die. Lebenswahrscheinlichkelt sehr nahe daas Zahntechmker im Gegensatz B

2u Hebamman Aﬁenpﬂegem ader etwa: Physiotherapeuten {die auch in der vorgenannten An-.

- ‘_'lage bezéicfinét werden) Gber eine deutlich herausgehobetié: Vorbaldung vexflgén, so dass
O auch insowaeit dle mehrfache Berucks!chtigung dieser Vorblidung sachlich gerechtferﬁgt ist.
. Schilaﬁhch lst nlcht ersmhthch weshalb einem Zahnteci'mlker it Abitur die Bomerung gewahrt

“ werden sollie der Antragsteliarm abor nicht, Wenn cler Landesgeseizgeber die Grundsatzent- :

o “scheldung getroffert hat, ‘eine wie bal der Antragsteuerm fachbezogene Hochschulzugangsbe-

rechtigung zu gewahren, darf dies den davon Betroffenen gerade in diesen Studiengiangen
‘nicht zum Nachteil gereichen.

C L Ob insoweit mdgl:chenmelse eineg abgestufta Bomerung oder éine Bomerung in ganhgarer Héhe

. agch: sachgerecht wire, kahn vorliegend dahinstehen. Mit dem 2u gewahmnden Bonus ver -

b gleich eingr halben Notenstufe hat sich die Antragsgegnerin in§ 4 Abs.2 Satz:2 Zulassungs—

- ardnung 2011 featgelegt daran mise sie sich festhalten lassen. Jadanfaﬂs istweder: vorgetta '
. gen noch offensichlich, dass: dre von der Antragsgegnerm getroffens. Regelung unvverhﬂltrusﬁ

ey

i m‘érslg oder sorxst unwrrksam wﬁrar Dabel 1st msbesondere Zu berﬁcksicmagen dass dle Antrag— vl

0
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., --stellerin eine Ausbﬂdung in dem sehr studlenfachnahen Beruf der Zahntechnikerm (im Gegen-

‘ satz etwa zu dem Beruf etwa der Hebamme) abgeschiossen hat.

Damit steht der Antragstelienn pei summarischer Prﬁfung aufgrund |hrer auf den Wert VOh 'i 2
_ bomerten Verfahwensnote ein Studienplatz bei der Anhagsgegnenn zZu.

C Dahinstehen lassen karin die Kammer vorhegend ob die Antragsgegneﬂn in |hrer neusn Zulas-

sungsqrdnung (Ordnung tber die Burchfuhrung des Auswahiverfahrens der Hochschule (AdH)

.oz Vergabe von Studianplétzen im Studiengang ,Zahnmedizin® mit dem Abschluss- Staatsexa-

~ mender Georg~August—Umversité\t Géttingen vom 21. Marz 2013 - Zyl0-2013) eine den vorge-
- ‘nannten Anfm‘demngen entsprechende leferenaerung vorgenommen hat. Dort wird néimlich in
' §'3 Abs. 2 Satz 3 ZulQ 2013 ais zusitzliche’ Voraussetzung der-Bonierung anget"uhrt dass die

' Berufsausblldung zusitelich zu einer anderweltlg erworbenen Hochschuizugangsberecht:gtjng
absolviert wurde und die Berufsausbildung sowie die darauf basigrende berufliche Tétigkeit

‘nicht selbst die Hcchschulzugangsberechtmung begmndet oder mstbegrundet haben Auch wird
die Bomerung auf den Wert von 0,3 begrenzt

Der Umstand dass die’ F’raxls der Antragsgegnerm 2ur Durc:hfﬂhrung des Auswahhrelfahrens .
mit threm eigenen und hiharrangigem Recht riicht versinbar ist, fuhrt zu einem unmittelbaren
Zulassungsanspruch Entgegen der Ansicht des VG Sigmaringen {Beschiuss vom 04. 02. 2011 -
6 K 2734110 -, juris Rn 15) fihri das Gebot effektiven einstweiligen Rechtsschutzes dazu, dass -
die Antragstellenn im Eilvérfahren zuieiner vorlaufigen Zulassung der Antragstelleﬂn trotz abge-
‘ schiossener Vergabe urid erfolgter Belegung aller inherkapazitiren Studlenp!étze in der hier

. 'stremgen Quotga 21 verphichtén ist. (vgl. VG Mnnchen Beschiuss vom 19.12, 2005 aa0.). Auf

" den hilffsweise von, der Antragstelierin geltend gemachten Folgenbesemgungsanspruch kommt.
.- es deshalb nicht an. Auch nach Auffassung des VGH Mannheim (Beschi, v. 24.05.2011-9 S

~ 599/11 -, juris' LS 1.und Rn. 5- 15 mit zahlreichen welteren Nachwelsen} fiihrt die tatséchliche

; Vergabe der.in der Zulassungszah!envemrdnung ausgewiesenen Studienplitze nicht zum un- -
térgang des ~ Innerkapazitéren - Zutassungsanspruchs eines im Auswahlverfahren der Hoch~
* schule recl‘rtswidrig (bergangenen Bewerbers So, glbt es weder gine unw:derruflache Rechisbe-
sténdlgkest fehlerhaft ausgespmchener Zulassunger, mlt cler die Mdgllchkert der Rucknahme
- einer reci*rtswudngen Entscherdung ausgeschlossen wire (VGH Mannhetm, aa..Rn. 7), noch -

' erfolgt die Gesetzesbindung der 6ffentllchen Hand nach Kassenlage woriit elne Berufung auf .
erschdpfte Ressourcen ausgeschlossen ist (VGH Mannhmm aao Rn. 10) Das VG Murlchen
(aao Rn. 41) hat dazu im Elnzelnen ausgeﬂxhrt

- Der Anspmch auf Zulassung schettert weiter mcht etwa daran, dass clle durch Satzung S
. der Hochschule festgesetzten Studienplatze inzwischen belegt sind. Eine alleinige Uber-
- prifung der Vergabeentschmdung auf die Erschﬁpfung der Plat&apazxtét wire mif den -
;. Anforderungen ar, witksamen Rechtsschutz im Sinne des Art. 19 Abs. 4 GG hicht ver-
~ einbar. Die Erschopfung der PlatzKapazitat rechifertigt nicht die Versagung effektiven
einstweiligen Rethtsschulzes. Die Kapazitatsbegrenzung karin bei einem rechtswidrig
- durchgefiihrten Auswahlverfahren kein limitierender Faktor sein. Der Hochischule muss
. letztendlich {ibérlassen bleiben, wie sie’ die begrenzie Anzahl von Studlenplatzen unter .
- Beachtung der veifassungsrechtlichen Anforderungen verteilt, Das offentiche Recht halt
it Widerruf und Rigknahme Vorkehrungen f(r den Fali beréit, dass die Hochschule ei-
‘ne Zunéchst gewahrte Rechtsposutlon entziehen muss. Die Zulassung von Studienbe- ", -
" werbern ist weder ein rechtiches hoch ein faktisches Hindernis, das die Gewahrung
" ginstweiligen Rechtaschutzes unmdglich machen wiirde (vgl. BVerfG vom 15. August’ .
2002 NJW 2002, 3691 ff.). Der Verweis auf die Kapazita;serschﬁpfung wrde im Hinblick

10~
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et

uauf die. Rechtsschutzgewahrlaustung in Art: 19 Abs. 466 Zy einem unadréglschen Er< K

.. _ gebinis fuhren (VG Dtsseldorf vom 26. Atigust 2002 JURIS-DakNr. MWRE111420300

mw.N. zu obergerlchthchen Entsrheldungen des OVG NRW zu elnem schulrechtilchen ’

' Sachverhaft)

Dieser Auffassung schhem sich die Kammer auch it Hmbllck darauf an, dass dle Antragsgeg—
- nerm in-der- Vargangenhelt durchaus auch: Uberbuchungen von-einern oder sogar mehe-Platzen

e

i ersten odef in-hoheren Fachsemestern des straltbefanganen_ Studnengangs vorgenomman .

7 und offentbar auch orgamsat:onstechnlsch verkraftet' hat.
: Eln Anordnungsgrund |st ebanfaiis gegeben Die durch die Dauer emes Hauptsacheverfahrens

o _verlorene Sturtienzeit kann nachtragiich nicht mehr aufgeholt werden und begrhndet emen mcht ;
. hinnefibaren: Nachteil fur die Antragstelierin. : :

: ..:-Dle Kostenentscheidung folgt aus § 154, Abs. 1 VWGO. _ T . ..
© DerWert des Streitgegenstandes bemrsst sach nach § 53 Abs 2 Nr 1 i V m § 52 Abs 2 GKG

' Die Entacheldung Uher dle Bewillugung vnn szesskostenhnlfe bemht auf §§ 166 VwGo 114 ff. B

- ‘7'ZP0)

: Rechmmlttelbelehrung

L rGegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Nledersachswche Obewenmaltungsgericht .

in LUneburg zulassig. Die Beschwerde ist mnerhaib von’ zwel Wochen nach Bekarintgabe die—
) 868 Beschluss"as bei dam : ‘ . : .

Verwaltungsgericht thtmgen ‘; L
“Berliner Strale 5, 37073 Gdttmgen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gottingen; -

- at:hr:ftlrch emzulegen Die BeschWerdefrist ist auch gewahrt, wenn die: Beﬁchwerde. Innerhalb: .

""der Frist bel dem Nledersachs schen OberverWaltungsger!cht ln Luneburg eingeht

N Dle Beachwerde tst mnerhatb eines Mcnafs nach Bekanntgabe diases Besch1usses zu begrﬁn—
den; Die Bagrhndung ist snfem sua nicht berelts mit der Beschwarde vorgelegt worclen |st bet

o ‘dem ' ‘
e Ntedersachsmchen Obervenmaltungsgencht R

Uelzener Strale 40, 21335 Luneburg, oder -
-+ Postfach 23.71, 21313 LUneburg, . :

- schnft[:ch oder in elektromscher Form (Varordnung vom 2110, 2011, Nds. ‘GVBL, S 367) emzu-f'. g

5 'schwerde C

" reichen.  Sie'muss einen bestimmten Antrag entha!’;an die Grﬂnde darlsgen ‘aus denen der . -
_.Bgschlugs abzuandem oder. aufzuheben ist, und smh mit dem- angefachtenefn Beschiuss ausel

.- ‘nander setzen. Die Beschweérds muss von einem Rechisanwalt oder. einem Rechtslehrer an .

" . einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mntglredstaates der Europai- .
“schen 'Union, éines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uiber den Europaischen Wirt-. -

-+ - schaftsrauf oder der Sohiweiz, der die Befahigung zum Richieramt besitzt, oder einar hach §

67 Abs, 4.Sdtze 4, 7 oder 8'VwGO i der ab 5.8:2009 geltenden Fassing Von Art 5 Nr. 4 des

" (esetzes \mm 30°7.2009 (BGBI 1 S 2449!2469) Zur. Vertretung berechttgten Person dls Be~

‘:'vollméchtlgten emgelegt seln Der Verfretungszwang gllt auch fUr dle Begrﬂndung der Be—
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" Justizamb smspektorin o
als Urkundsbeamtm der Gesch

Gegen die Stmit\nrertfestselzung ist ‘dle Beschwerde an das Niedersdchsische ‘Oberverwal-

tungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro .
{ibersteigt. Wird der. Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur staithaft, wenn sie -

vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zir Entscheidung stehenden. Fragen
zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn -

gie. innerhalb:von sechs Monaten, nachidem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft

arlaﬁgt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat bei dem

Vema!tungsgencht Gottingen, . - .
Berliner Stralte 5, 37073 Gittingen, oder -
Postfach 37 65, 31027 Gottingen,

| .gchriftlich oder zu Protokali der Geschéftsstelle eingelegt wird, st der Streltwert spétel" als ainen

Monat vor Ablauf dieser Fnet fesigesatzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb éines

B - Monats riach. Zusteﬁung uder formloser Matteilung des. Festsetzungsbeschlusses alngelegt wer-- -
-den.

Hmsnchtiich der Gewéihrunq von’ Prozesskostenhllfe ist der Beschluss fOr die Beteﬂ:gten dleses

Verfahrens unanfechtbar (§§ 166 YwGO, 127 Abs 2 ZF'C))




